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1 Oppgavens innhold 
1.1 Tema, problemstilling og avgrensning 
Temaet for denne oppgaven er foreldrenes refselsesrett ovenfor egne barn. Først 
skal jeg gi en oversikt over refselsesretten gjennom tidene. Synet på om en slik rett 
overhodet skal eksistere har endret seg mye. Deretter skal jeg gjøre rede for situasjonen i 
dag. Jeg vil også nevne noe om hvordan fysisk refselse kan påvirke barn. Tilslutt vil jeg 
komme med noen tanker om fremtiden. 
 
Den rettslige problemstillingen i oppgaven består av flere spørsmål. Har foreldrene 
fortsatt en refselsesrett ovenfor barna sine etter gjeldende rett? Kan en regulere, og ikke 
minst kontrollere hva som skjer innfor det private hjems fire vegger? Dessuten er det lagt 
frem et nytt lovforslag om endring av lovteksten i barneloven § 30,3 ledd.
1
 Hvilken 
forskjell vil det nye lovforslaget gjøre i praksis dersom det blir vedtatt, og hvordan påvirker 
lovgivningen på dette rettsområdet menneskene i samfunnet? Vil det ha noen betydning? 
 
Denne oppgaven omhandler fysisk vold mot barn. Psykisk vold faller utenfor. En 
annen betegnelse på fysisk refselse er korporlig avstraffelse, det vil si kroppslig 
avstraffelse. Etter vanlig forståelse faller psykisk refselse utenfor dette begrepet, noe som 
også begrunner avgrensningen i oppgaven. 
De straffeprosessuelle reglene vil ikke bli behandlet. 
 
 
 
                                               
1 Lov om barn og foreldre (heretter barneloven) av 8 april 1981 nr.7. 
 2 
1.2 Rettskilder 
Det er flere rettskilder som er viktige i denne oppgaven. Først og fremst er det 
barneloven § 30,3 ledd som står i sentrum.  
Barneloven § 30,3 ledd har følgende ordlyd: ” Barnet må ikkje bli utsett for vald eller på anna vis bli 
handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa blir utsett for skade eller fare.”  
Det er den naturlige forståelsen av ordlyden som er utgangspunktet for tolkning av 
lovteksten.
2
 I tillegg er noen av straffelovens bestemmelser relevante på dette 
rettsområdet.
3
 De er spesielt viktige siden barneloven ikke har noen sanksjonsmuligheter 
ovenfor de som bryter dens bestemmelser. I slike tilfeller er det straffelovens bestemmelser 
som må anvendes. Dette utdypes nærmere i kapittel 3.4.
 
Straffelovens § 228, § 229 om 
forbrytelser mot liv, legeme og helbred, og § 219 om familievold, er de mest relevante 
paragrafene i denne sammenhengen. De må tilpasses barneloven, og de dekker slike 
tilfeller som barneloven § 30,3 ledd dreier seg om, dersom de tolkes riktig. Det følger av 
menneskerettighetsloven at barnekonvensjonen artikkel 19 nr.1 gjelder som norsk rett.
4
 
Barnekonvensjonen ble vedtatt i 1989, og ratifisert av Norge i 1991. Konvensjonen ble 
inkorporert i menneskerettighetsloven i 2003. Derfor er dette også en relevant rettskilde. 
Forarbeidene til bestemmelsene i barneloven er av interesse for å klargjøre 
bestemmelsenes fulle innhold. Når det kommer til fremtiden og det nye lovforslaget i 
kapittel 6, er forarbeidene en viktig kilde for meg . Fordi det ikke foreligger noen ny, 
vedtatt lovtekst ennå, har jeg kun høringsnotatet, høringsuttalelsene, forarbeidene og 
lovforslaget å arbeide med.  
Rettspraksis en viktig kilde. Det er først og fremst praksis fra Høyesterett som er av 
betydning. Det er ifølge tradisjonell rettskildelære slik at avgjørelser fra Høyesterett har 
størst vekt.  
 
                                               
2 Eckhoff, 2001 s.151 
3 Almindelig borgerlig Straffelov (heretter straffeloven) av 22 mai 1902 nr.10, §§ 228,229 og § 219 
4 FNs konvensjon om barns rettigheter (heretter barnekonvensjonen) vedlegg 7 og 8 til Lov om styrking av 
menneskerettighetenes stilling i norsk rett (heretter menneskerettsloven) av 21 mai 1999 nr.30.  
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Min oppfatning, i likhet med Torstein Eckhoff, er at avgjørelsene kan ha forskjellig vekt avhengig om det er 
en plenumsdom, en dom avsagt under dissens, uttalelser i et obiter dictum eller om dommen anses som et 
prejudikat.5 Rettspraksis fra andre instanser, for eksempel Lagmannsretten, kan ha betydning. For eksempel i 
saker som det ikke finnes relevant praksis fra Høyesterett, kan argumenter fra underrettspraksis være av 
betydning.6  Jeg vil kun benytte meg av praksis fra Høyesterett i denne oppgaven.  
 
Mitt syn på Høyesteretts avgjørelser er at de i utgangspunktet er veiledende for 
senere saker. Avgjørelsene må imidlertid tolkes for å bringe på det rene hvilken vekt de 
har. 
Reelle hensyn er en kilde av betydning. Jeg anser reelle hensyn som et middel for å 
vurdere om et resultat er godt eller ei. Dette synet har støtte i Torstein Eckhoff sitt syn. Han 
anser reelle hensyn for å være en vurdering av resultatets godhet. 
7
 Det kan tenkes at det er 
vanskelig å avgjøre hvilken løsning som er den beste, og da kan reelle hensyn være 
avgjørende. Et viktig hensyn for temaet i denne oppgaven er hensynet til barnets beste, se 
kapittel 2.4.1.  
                                               
5 Eckhoff (2001) kap.7 
6 Eckhoff (2001) s.162 
7 Eckhoff (2001) s.371. 
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2 Ett tilbakeblikk, og situasjonen i dag. 
2.1 Den historiske utviklingen 
Adgangen til å refse sine egne barn har gradvis blitt innskrenket gjennom flere 
lovendringer over et langt tidsrom. Harald Thuen og Hilchen Sommerschild (heretter 
Thuen og Sommerschild) har skrevet om barneoppdragelse før og nå i heftet ”Foreldre – til 
barns beste?”. I det følgende vil jeg gjøre rede for deres fremstilling av den historiske 
utviklingen.  
Først skal jeg gi et innblikk i livet i middelalderen.
 8
 Menneskene levde i storfamilier, 
og hverdagen var preget av hardt arbeid. Barna deltok i dagliglivets gleder og sorger på lik 
linje med de voksne. Mange har i dag en forestilling om at det var flotte oppvekstvilkår for 
barna i middelalderen. Realiteten var en annen. På den tiden var det forventet at foreldrene 
brukte fysisk avstraffelse i oppdragelsen. Gjorde de ikke det, var de ikke glade i barna sine 
ble det sagt. Dette stod også i Bibelen: ”Den som sparer på riset, hater sin sønn, den som 
elsker ham, tukter ham tidlig”.9 I tilegg fulgte det av Kong Christians den Femtis Norske 
Lov av 1687 at foreldrene hadde full adgang til å straffe sine barn.  
Dette vises for eksempel i sjette bok, 5 kapittel, 5 artikkel: ” Husbond maa refse sine Børn og Tyende med 
Kæp, eller Vond, og ej med Vaaben; Men giør hand dem Saar, med Aad, eller Æg, eller slaar dem Lemmer 
sønder, eller skader dem paa deris Helbred, da straffis hand saa som hand en fremmet hafde giort Skade”. 
Dette betyr noe sånt som ” Mannen i huset kan refse sine barn og tjenestefolk med kjepp eller myk grein, men 
ikke med våpen. Men gir han dem sår, ved bruk av jernredskaper, eller om han slår deres armer og bein i 
stykker, eller om han påfører dem helseskader, straffes han på samme måte som om det var en fremmed han 
hadde skadet.10   
                                               
8 Thuen og Sommerchild (1997) kapittel 1 
9 Salomos ordspråk 13.24 
10 Min oversettelse 
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Det er usikkerhet omkring hvor ofte denne lovgivningen ble benyttet, og hvor strengt 
den ble tolket.  Thuen og Sommerschild mener at fysisk avstraffelse av barn var 
hverdagslig. Mange ganger ble de slått til blods. Det var for eksempel akseptert å gi barna 
ris dersom de ikke oppførte seg. Barna kunne risikere å bli slått med en kjepp, eller med et 
ris. Jernsredskaper burde en ikke bruke til avstraffelse, men skal en tro Thuen og 
Sommerchild skjedde det allikevel. Foreldrene refset ikke barna sine fordi de ikke var glade 
i dem, men oppfatningene i samfunnet i tillegg til nød og fattigdom gjorde fysisk refselse 
til en del av dagliglivet. Barnedrap var også relativt vanlig i middelalderen. En kan lure på 
hva slags barndom de små hadde på denne tiden. Den var i alle fall annerledes enn barn har 
i dag.  
 
På 1700-tallet, i opplysningstiden, endret synet på barneoppdragelse seg noe.
11
 Ute i 
Europa ble barneoppdragelse et yndet tema for mange forfattere. Som eksempel kan John 
Locke (1632-1704), og senere Jean-Jacques Rosseau (1712-1778) nevnes. Rosseau utgav 
romanen om  ”Emilie eller om opdragelsen” i 1762. Her gav han uttrykk for en ny 
forståelse av barnet, som et individ med et naturlig jeg. Barndommen var ikke lengre kun 
en forberedelse til voksenlivet, den hadde en egenverdi. Romanen ble både hyllet og hatet.  
Selv om synet på barneoppdragelse endret seg i opplysningstiden, var det fortsatt adgang til 
å gi barna fysisk refselse dersom de gjorde noe galt. Locke skrev blant annet at fysisk 
refselse var greit dersom barnet ikke forstod sitt egen beste, og lot viljen ta overhånd. 
Disse nye tankene ble synlige i oppdragelseslitteraturen i Norge på starten av 1800-tallet. 
Det var spesielt tre punkter som var viktige. For det første var ikke barnet lastfullt, for det 
andre skulle en la barnet få utfolde sin virkelyst, og for det tredje skulle en la naturen herde 
barna. 
I en avgjørelse gjengitt i Rettstidende 1847 s.615 ble en kvinne dømt til fengsel i 10 dager 
på grunn av mishandling av et barn hun hadde til oppfostring. Mishandlingen gikk blant 
annet ut på at hun hadde ”…tugtet Barnet paa en Maade, der i og for sig maa ansees 
                                               
11 Thuen og Sommerschild (1997) kap.2 
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ulovlig, idet hun har slaaet det med Skaftet af en Sopelime og derpaa dunket dets Hoved 
mod Gulvet”.12 
 
 På slutten av det 18.århundret skjedde det endringer.
13
 Bestemmelsene i norsk rett 
om fysisk refselse av barn ble endret. På denne tiden var barneoppdragelse et omtvistet 
tema. Det ble skrevet mye i litteraturen også i denne perioden. Et eksempel er romanen 
”Doktor Wangs Barn” av Gabriel Finne, hvor han beskrev konsekvensene av en brutal 
oppdragelse. I tillegg ble det nå skrevet om temaet i avisene. 
Det ble innført en ny lov av 20 juni 1891 om Innskrænkning i anvendelse av 
legemlig Revselse.  
Lovteksten hadde følgende ordlyd: ”Til Fremme af Opdragelsens Øiemed er Forældre og Andre, der staar i 
Forældrenes Sted, berettigede til at anvende maadeholden legemlig Revselse paa Børn, der står under deres 
Myndighet.”  
I forarbeidene til denne loven heter det blant annet: ”Der er vistnok ingen særlig Grund til 
at antage, at der i det hele taget behøves saameget fyndigere Magtmidler ligeoverfor unge 
personer end ligeovenfor ældre medens  paa den anden Side netop i den Alder, som staar 
paa Overgangen mellem  Barnet og Manden, Sindet er mest følsomt ligeoverfor Overgreb 
og en brutal Behandling derfor vil kunne gjøre mest Skade.”14  
Etter annen verdenskrig viste undersøkelser at omkring halvparten av befolkningen 
fortsatt benyttet seg av legemlig refselse i oppdragelsen.  
Til illustrasjon kan det nevnes et eksempel fra rettspraksis. I en avgjørelse gjengitt i 
Rettstidende 1964 s.1368 ble en kvinne dømt til 1 års fengsel på grunn av mishandling av 
sin stedatter. Hun hadde gjentatte ganger blitt blant annet slått med en lærrem, fått hodet 
dyppet i kaldt vann og blitt truet verbalt.
15
 
 Frem til 1972 hadde foreldrene altså rett til ”maadeholden legemlig Revselse” av 
sine barn. Denne loven ble opphevet ved lov av 25 februar 1972 nr.3. Forarbeidene viste 
                                               
12 Rt. 1847 s.615, nederst s.617. 
13 Thuen og Sommerschild (1997) kap.4 
14 Dokument no.47 (1891) s.4, første spalte 
15 Rt.1964 s.1368, se s.1372 og 1373. 
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imidlertid at det ikke var meningen å avskaffe refselsesretten helt: ”Dersom loven av 1891 
oppheves, innebærer ikke dette at enhver maktbruk i oppdragelsen vil bli forbudt og 
straffbar. Dette vil være helt klart for så vidt angår maktbruk som bare har til formål å 
hindre barn i å skade seg selv eller andre. Heller ikke lempelige fysiske reaksjoner som har 
et oppdragende formål vil bli ubetinget forbudt og straffbart”.16 Videre sies det noe om 
hvor grensen for ”ulovlig vold” går: ” Hva som rettslig sett vil bli tillatt på dette område 
dersom bestemmelsene i loven av 1891 oppheves, må bero på en tolkning av de 
straffebestemmelser som i denne sammenheng er aktuelle”.17  
Et problem var at etter denne lovendringen fantes det ingen uttrykkelig regulering 
av refselsesretten i norsk lov. Det stod ikke noe om at refselse var forbudt, men heller ikke 
noe om at det var adgang til det. Mange benyttet seg fortsatt av fysisk refselse ovenfor sine 
egne barn. Tiden var inne for endringer.  
 
I 1981 kom det en ny barnelov. Det manglet imidlertid ennå et klart forbud mot å 
slå barn. Et forbud måtte eventuelt bero på en tolkning av de ulike rettskildene.
18
 I tillegg 
var det uklart om alle typer refselse var forbudt. Dette var en uklar rettstilstand som det var 
vanskelig for vanlige folk å forstå seg på. 
I 1987 ble det presisert i barnelova § 30 at det var forbudt å bruke vold mot barn. 
Forslaget til ny ordlyd i 3 ledd var: ”Barnet må ikkje bli utsett for slag, spark eller annan vald. Barnet må 
heller ikkje på anna vis bli handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa blir utsett for skade eller fare”. 19 
Den endelige lovteksten som ble vedtatt lød, og lyder fortsatt ”Barnet må ikkje bli utsett for vald eller på anna 
vis bli handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa blir utsett for skade eller fare”. 
 
 Problemet som dukket opp her var: Hvor går grensen for irettesettelser som en del 
av oppdragelsen? Det kom også frem av forarbeidene at det ”i Norge råder stor uklarhet 
med hensyn til hvilke handlinger som skal defineres som avstraffing. Det er for eksempel 
ikke uvanlig at bruk av ris som oppdragelsesmiddel ikke defineres som ”avstraffing”, men 
                                               
16 Ot.prp. nr.17 (1971-1972) s.6, annen spalte 
17 Ot.prp. nr.17 (1971-1972) samme sted 
18 Ot.prp. nr.8 (1986-1987) pkt.3.1. 
19 Ot.prp. nr.8 (1986-1987), siste side. 
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som kjærlig tukt, nødvendig for å lære barnet for eksempel ydmykhet.”20 Med den nye 
lovteksten håpet lovgiverne at flere foreldre ville høre om forbudet mot vold, og at det 
skulle avklare tvilsspørsmål når det kom til hvilke handlinger som var straffbare.
21
 Til tross 
for den nye lovteksten har det har vært stor tvil omkring hvor grensen går, og det er fortsatt 
et behov for en avklaring på dette området. Tvilen har kommet til uttrykk blant annet i 
juridisk litteratur, og i diskusjoner i mediene. 
 
I de senere årene har det blitt større oppmerksomhet på menneskerettigheter, og på 
barneoppdragelse. Dette har medført store endringer i lovgivningen. I dag er det forbudt å 
anvende fysisk avstraffelse ovenfor sine barn, men det er usikkert hvor grensen mellom 
straffbar fysisk refselse og nødvendige fysiske handlinger går, se kapittel 3.6. 
 
 
 
2.2 Rettstilstanden i dag. 
I dette kapittelet skal det gis en kort oppsummering av rettstilstanden i dag. Temaet 
vil bli behandlet mer inngående i kapittel 3.  
I 2005 kom en sak om refselse av barn i oppdragelsesøyemed opp i Høyesterett, den 
såkalte ”Klapsekjennelsen”.22 Stefaren i saken ble dømt for overtredelse av straffeloven     
§ 228,1 ledd. Høyesterett kom til at grensen for refselsesretten var overtrådt. Videre kom 
Høyesterett med en uttalelse som ikke bidro til å klargjøre rettstilstanden slik som ønskelig.  
Retten uttalte at selv om refselsesretten var opphevet, vil det ikke være straffbart å gi sine 
barn lettere klaps dersom det skjer i oppdragelsesøyemed.
23
  
På bakgrunn av denne kjennelsen, lovtekstens ordlyd samt forarbeidene, er det 
dermed fortsatt usikkert på hvor grensen går. Mange håpet at Høyesterett skulle si klart at 
                                               
20 Ot.prp. nr.8 (1986-1987) pkt.2.2. 
21 Ot.prp. nr.8 (1986-1987) pkt.3.2. 
22 Rt. 2005/1567 
23 Rt. 2005/1567,avsnitt 24. 
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refselsesretten var avskaffet, eller i det minste trekke opp grensene tydelig. Dette temaet 
blir behandlet mer grundig i kapittel 3.5. 
Uttalelsene i ”Klapsekjennelsen” har ført til en diskusjon om det er riktig at det 
fortsatt eksisterer en refselsesrett.
24
 Barneombudet uttalte blant annet at barn har krav på 
samme beskyttelse som voksne.
25
 I tillegg har det ført til en debatt om dette er i tråd med 
Norges forpliktelser etter barnekonvensjonen, jamfør kapittel 3.2. Det foreligger nå et nytt 
lovforslag til barneloven § 30, se kapittel 6. 
 
 
 
2.3 Om foreldreansvaret 
Hvem som regnes som barnets foreldre følger av barneloven kapittel 2. Reglene om 
foreldreansvaret finnes i barneloven kapittel 5. Hvem som har foreldreansvaret reguleres i 
barneloven § 34 dersom foreldrene er gift. Er de det, har de ansvaret sammen. Dersom 
foreldrene er samboere, reguleres ansvaret i barneloven § 35 jamfør § 39.  
Innholdet i foreldreansvaret følger av barneloven § 30, 1 og 2 ledd. 
Barneloven § 30, 1 og 2 ledd lyder:  
” Barnet har krav på omsut og omtanke frå dei som har foreldreansvaret. Dei har rett og plikt til å ta 
avgjerder for barnet i personlege tilhøve innanfor dei grensene som §§ 31-33 set. Foreldreansvaret skal 
utøvast ut frå barnet sine interesser og behov. 
 Dei som har foreldreansvaret, er skyldig til å gje barnet forsvarleg oppseding og forsyting. Dei skal 
syte for at barnet får utdanning etter evne og givnad.” 
 
Hva kreves av foreldrene etter loven? I følge barneloven § 30,1 ledd har barnet krav 
på ”omsut og omtanke”. Det betyr at barnet skal få den omsorg, kjærlighet, varme, trygghet 
og stell og pleie som det har behov for mens det er lite.
26
 Jeg mener imidlertid at barnet 
ikke har et krav på kjærlighet etter loven, med det er en naturlig del av det vi kaller omsorg 
                                               
24 Rt. 2005/1567,spesielt avsnitt 24. 
25 Barneombudet.no: Om fysisk avstraffelse s.2 
26 Smith (2006) s.103 
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i dagens samfunn. Derfor er kjærlighet tatt med. Ansvaret utdypes videre i bestemmelsens 
2 ledd, der det presiseres at barnet skal få ”forsvarleg oppseding og forsyting.” Med 
”forsvarleg oppseding” menes det at barnet skal få et forhold til andre mennesker når det 
vokser opp, og det skal lære om verdier.
27
 I begrepet ”forsyting” ligger det praktiske ting 
som at barnet skal få mat, klær og et sted å bo.
28
 Denne underholdsplikten kan reguleres 
gjennom rettsregler. I tillegg kan den kontrolleres. Barneverntjenesten har rett og plikt etter 
barnevernloven kapittel 4, til å gripe inn med forskjellige tiltak dersom barnet ikke får den 
oppfølgningen det har krav på.
29
 Bestemmelsens 2 ledd,2 setning presiserer at de som har 
foreldreansvaret skal sørge for at barnet får utdanning etter evne og interesser. 
Ansvaret som foreldre har består både av rettigheter og plikter. ”Det innebærer en 
plikt til å ha omsorg og en rett til å bestemme for det i personlige forhold.”30 Det er 
presisert i barneloven § 30,1 ledd, 2 setning at de som har foreldreansvaret, har både en rett 
og en plikt til å ta avgjørelser i personlige forhold innenfor grensene som følger av 
barneloven §§ 31 til 33. Barneloven § 30,1 ledd, siste setning presiserer at foreldrene skal 
ta hensyn til barnets interesser og behov når de tar avgjørelser på barnets vegne.  
Barneloven §§ 31-33 setter visse begrensninger i foreldrenes adgang til å handle på barnets 
vegne. Barnet gis en rett til å delta når det tas avgjørelser som gjelder barnets personlige 
forhold jamfør barneloven § 31. Dessuten gis det rett til å ta enkelte avgjørelser på 
egenhånd når det fyller 15 år jamfør barneloven § 32. I barneloven § 33 er det lovfestet at 
barnet skal gis større råderett etter hvert som det blir eldre. 
 
                                               
27 Smith (2006) s.103 
28 Smith (2006) samme side 
29 Lov om barneverntjenester (heretter barnevernloven) av 17.juli 1992 nr.100 
30 Smith (2006) s.97 
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2.4 Hvordan fysisk refselse påvirker barn 
2.4.1 Hensynet til barnets beste 
Hensynet til barnets beste er spesielt viktig i barneretten. Det gjennomsyrer alle 
rettsreglene, tolkningene, og anvendelsen av reglene. Hensynet er lovfestet i 
barnevernloven § 4-1. Der står det utrykkelig i 1.punktum at ”…ved anvendelse av 
bestemmelsene i dette kapitlet skal det legges avgjørende vekt på å finne tiltak som er til 
beste for barnet.” Fremgangsmåten er slik at dersom vilkårene for et tiltak i barnevernloven 
kapittel 4 er oppfylt isolert sett, må det i tillegg vurderes om det er til barnets beste jamfør § 
4-1,1 punktum. Det er ikke hensynet til barnets beste alene som kan være begrunnelsen for 
et tiltak. Dette understøttes også av legalitetsprinsippet. Knut Lindboe uttrykker det slik: 
 ” Hensynet til barnets beste skal være avgjørende ved skjønnsutøvelse – ved valg mellom 
alternative tiltak innenfor lovens rammer eller om man skal benytte lovens adgang til tiltak. 
Men det er ikke slik at dette hensynet i seg selv kan begrunne tiltak”.31 
Jeg anser hensynet til barnets beste som en slags målestokk på om et tiltak er godt eller ei. 
Veldig forenklet tenker jeg at dersom et tiltak har gode virkninger for barnet, kan det være 
et bra tiltak. 
 
Hvilke momenter inngår så i en vurdering av hva som er barnets beste? Av 
barnevernloven § 4-1,2 punktum kommer det frem at det er viktig at barnet får stabil og 
god voksenkontakt i tillegg til kontinuitet i omsorgen. Det er et moment av betydning siden 
det gir uttrykk for at kontakt med de biologiske foreldrene er viktig.
32
 Det er andre 
momenter som også kan ha betydning, for eksempel barnets ønske, og en vurdering av 
hvordan situasjonen kan bli i fremtiden. Dette er en skjønnsmessig vurdering for det 
enkelte barnet, i den konkrete situasjonen. Det er ikke et fasitsvar på hva som er det beste 
                                               
31 Lindboe (2008) s.44 
32 Lindboe (2008) s.45 
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for ethvert barn i ulike situasjoner, derfor mener jeg at det er det viktig med en slik 
skjønnmessig regel. 
 
Er hensynet til barnets beste et viktig i norsk rett? Hensynet til barnets beste har stor 
betydning slik jeg ser det. Hensynet har betydning på det generelle nivået, og på det 
individuelle nivået. I praksis kan det generelle  være ved vedtakelsen av loven, og det 
individuelle er ved anvendelsen av loven på et enkelt tilfelle. Et eksempel som illustrerer 
dette, er at hensynet føre til at et barn ikke skal ha så tett kontakt med sine biologiske 
foreldre, selv om det biologiske prinsipp er et viktig prinsipp i norsk rett. På bakgrunn av at 
hensynet til barnets beste kan få såpass stor betydning, kan det argumenteres for at det er et 
hensyn som har stor betydning og selvstendighet i norsk rett.
33
 
Barnets beste er også et grunnleggende hensyn i barnekonvensjonen. Hensynet 
kommer til uttrykk i konvensjonens artikkel 3.  
Barnekonvensjonen artikkel 3 er en av fire artiklene som regnes som generelle prinsipper som er 
viktige for tolkningen, og anvendelsen av alle artiklene i konvensjonen.34 Disse prinsippene har verdi ut over 
barnekonvensjonen i tilfeller der det berører barns interesser, for eksempel ved planlegging av ny skolevei.35 
 
Barnets beste er et grunnleggende hensyn, og ikke en rettighet. Det vil si at det ikke 
er noe som kan kreves uten videre. Et grunnleggende hensyn er et hensyn av betydning. 
Men det er ikke nødvendigvis slik at det alltid kommer først, men det skal en del til før 
andre hensyn går foran.
36
  Det følger direkte av teksten i barnekonvensjonen artikkel 3,1 
ledd at barnets beste er et grunnleggende hensyn.  
Ordlyden i barnekonvensjonen artikkel 3,1 ledd er: ” In all actions concerning children, whether undertaken 
by public or private social welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative bodies, 
the best interests of the child shall be a primary consideration”.  
 
 
                                               
33 Lindboe (2008) s.48-49 
34 Høstmælingen (2008) s.46 
35 Høstmælingen (2008) s.47 
36 Høstmælingen (2008) s.49 
 13 
2.4.2 Forskjellige studier og undersøkelser 
Det er forsket en del på om barn tar skade på grunn av fysisk refselse i 
oppdragelsen. Jeg har blant annet lest om dette temaet i boken ”På barns vegne - 
psykologiske spørsmål og svar” av H. Rudolph Schaffer (heretter Schaffer). Han redegjør 
for et knippe forskjellige undersøkelser.
37
 Problemstillingene er for eksempel om barn som 
har blitt avstraffet fysisk i oppveksten, lettere tyr til vold selv. En annen problemstilling er 
hvor gamle barna er når foreldrene har størst tilbøyelighet for å ty til vold i oppdragelsen. 
Schaffer konkluderer med at den eneste sikre konklusjonen som kan trekkes av disse 
undersøkelsene, er at det er usikkert om barn tar skade på sjelen på bakgrunn av vold i 
oppdragelsen. Årsaken til at det ikke kan trekkes en sikker konklusjon mener han, er at de 
metodiske problemene ved slik forskning er for store. Problemene går ut på at det er 
nødvendig å skille mellom hardhendt vold, og milde oppdragelsesformer. Videre er det 
nødvendig at undersøkelsene foregår over en årrekke. Materialet fra foreldre og barn må 
samles inn upåvirket av hverandre, og tilslutt må også andre sider ved foreldreansvaret 
kontrolleres.  
Det er uttalelser i forarbeidene til lov om oppheving av lov av 20.juni 1891 nr.1 om 
Indskrænkning i Anvendelse af legemlig Revselse m.m. som gir uttrykk for det samme 
synet som Schaffer har. Det er ”den alminnelige oppfatning blant sakkyndige (pedagoger, 
psykologer og psykiatere) er at fysisk straff av barn ikke er noe hensiktsmessig middel i 
oppdragelsen, og at fysisk straff etter tilhøva kan ha en skadelig virkning for et barns 
utvikling i alminnelighet. På den annen side synes det også blant sakkyndige å være en 
utbredt oppfatning at en umiddelbar straffereaksjon i form av en lettere refsing på kroppen i 
alminnelighet ikke vil ha skadelige virkninger”.38 
 
 
 
                                               
37 Schaffer (2006) tema 19 s.252 flg. 
38 Ot.prp. nr.17 (1971-1972) s.6,første spalte 
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En annen undersøkelse om hyppigheten av voldsbruk i oppdragelsen, og om 
hvordan bruk av fysisk vold påvirker barn, er gjort av Svein Mossige og Kari Stefansen 
(heretter Mossige og Stefansen) ved Norsk institutt for forskning på oppvekst, velferd og 
aldring (NOVA). Studien har tittelen ”Vold og overgrep mot barn og unge. En 
selvrapporteringsstudie blant avgangselever i videregående skole.” 39 
 Noen av hovedfunnene som kom frem av studien slik som Mossige og Stefansen 
vurderte det, skal jeg gjøre rede for her. Først og fremst kom de til at fysisk vold er et dårlig 
element i barneoppdragelsen. Alt i alt var det et flertall av de spurte som oppgav at de ikke 
hadde blitt utsatt for noen former for fysisk refselse gjennom oppveksten. 80 % oppgav at 
de ikke hadde blitt utsatt for noen form for fysisk refselse fra mor, og 86 % hadde ikke blitt 
utsatt for fysisk refselse fra far. Det var flere som oppgav at de var blitt utsatt for vold før 
de fylte 13 år, enn etter fylte 13 år. Generelt sett var det flere som oppgav at de var blitt 
utsatt for mildere former for fysisk refselse, enn de som oppgav at de hadde blitt utsatt for 
grovere former for fysisk refselse. Omtrent 25 % oppgav at de hadde opplevd minst ett 
tilfelle av fysisk vold fra en forelder, mens 7 % oppgav at de hadde opplevd minst ett 
tilfelle av fysisk vold fra begge foreldrene. Bruken av fysisk vold i oppdragelsen hadde 
sammenheng med problemer i hjemmene og levekårene generelt.
40
 
 
Studien sier også noe om hvordan fysisk vold virker inn på barna. Den viste at det 
var ikke noen sammenheng mellom at barna utvikler et dårlig selvbilde og at de ble utsatt 
for grov vold fra foreldrene sine. De som hadde blitt utsatt for grov vold fra mor hadde 
imidlertid tre ganger så stor risiko for selvmordsforsøk, og risikoen for å ha drevet med 
selvskading var mer enn tredoblet. Grov vold fra far doblet risikoen for både 
selvmordsforsøk og selvskading.
41
   
 
 
                                               
39 Nova rapport 20/2007 
40 Nova rapport 20/2007 s.72-73 
41 Nova rapport 20/2007 s.153 
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Hva kan trekkes ut av undersøkelsene ovenfor? Det er stort sett er enighet om at bruk 
av fysisk refselse ikke er et godt element i barneoppdragelsen. Det er imidlertid vanskelig å 
si noe eksakt om hvordan det påvirker barn. Det er et vanskelig felt å gjøre undersøkelser i, 
og et tabulagt tema. I tillegg reagerer barn forskjellig på samme behandling. Hos noen 
setter ikke dårlige opplevelser spor i det hele tatt, men hos andre barn setter de varige spor 
som eksempelvis kan resultere i psykiske problemer senere i livet. Det er viktig å merke 
seg at en dårlig opplevelse kan ha forskjellig karakter. Det er stor forskjell på å bli tatt litt 
hardere i armen enn nødvendig, og å bli utsatt for grov vold. Det er klart at et barn som blir 
utsatt for grov vold har større sannsynlighet for å få varige spor i sjelen, enn et barn som 
ble tatt litt hardt i armen. Noen ganger kan imidlertid en enkelthandling være nok for å sette 
spor. Jeg mener at konklusjonen må være at fysisk refselse er et dårlig middel i 
oppdragelsen, og at barn ikke bør utsettes for det. Det er viktig med et klart forbud i norsk 
rett. Alt i alt viser undersøkelsene at det ikke er så mange som oppgir at de har blitt utsatt 
for fysisk refselse av sine foreldre, og dette er en riktig utvikling. Det viser at holdningene i 
samfunnet har endret seg en del.  
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3 Rettslig grunnlag for en eventuell refselsesrett 
3.1 Samspillet mellom flere rettsområder 
Mitt tema berører flere forskjellige rettsområder. Dette gjør at det dukker opp 
spesielle problemstillinger underveis. I en sak om foreldrenes fysiske refselse av barn er det 
mange hensyn som skal tas. Disse hensynene gjenspeiler seg i hvilke rettsområder som 
berøres. En kan forestille seg at disse rettsområdene er forskjellige jordplater. Noen steder 
ligger de i ro inntil hverandre, andre steder gnisser de mot hverandre og atter andre steder 
er det mellomrom mellom dem. Her skal det redegjøres for hvert av de rettsområdene som 
berøres. 
For det første er barneretten et viktig rettsområde. Alt i alt er det tale om beskyttelse 
av et barns fysiske og psykiske integritet. Fysisk vold setter ofte psykiske spor, jamfør 
kapittel 2.4.2. For å beskytte et barn har vi i norsk rett reglene i barneloven og 
barnevernloven. I tillegg har vi barnekonvensjonen som et overordnet mål. I konvensjonen 
er det listet opp mange ting som barn har krav på. Eksempelvis ønsker jeg å nevne 
beskyttelse mot diskriminering i artikkel 2, hensynet til barnets beste skal være et 
grunnleggende hensyn etter artikkel 3, en rett til livet etter artikkel 6 og en rett til å bli hørt 
etter artikkel 12. Dette er de fire overordnede hensyn som er spesielt viktige. Vi plikter å ha 
en lovgivning i tråd med konvensjonen. Barnelovgivningen i norsk rett oppfyller sine 
forpliktelser på de aller fleste punkter, og Norge anses som et eksempel til etterfølgelse. 
For det andre har vi menneskerettighetene. Den europeiske 
menneskerettskonvensjonen er bindende for Norge.
42
 Etter konvensjonen er menneskene 
sikret blant annet retten til liv jamfør artikkel 1, retten til en rettferdig rettergang jamfør 
artikkel 6 og retten til respekt for privatliv og familieliv etter artikkel 8. Denne forpliktelsen 
                                               
42 Menneskerettsloven § 2,1 ledd jamfør Den europeiske menneskerettskonvensjonen. 
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gjenspeiles i den norske lovgivningen, for eksempel i rettsregler som tilhører personretten 
som det gjøres rede for i neste avsnitt. 
For det tredje har vi personretten som har lovregler som beskytter personene i 
samfunnet. Her tenker jeg først og fremst på beskyttelse av foreldrene og deres rettigheter. 
Alle som blir foreldre har en rett til å finne sin egen måte å takle foreldrerollen på. 
Mennesker har som regel ikke overnaturlige evner, derfor er det menneskelig å gjøre feil. 
Ikke alle har de samme forutsetningene for å takle påkjenninger og forandringer i livet. Når 
det kommer til behandling av barn må det selvfølgelig trekkes en grense ett sted. Allikevel 
har foreldrene krav på å bli hørt, krav på en objektiv behandling av for eksempel 
barnevernet, og de har krav på en rettferdig rettergang. 
For det fjerde har vi strafferetten. Denne har også sterk sammenheng med 
menneskerettighetene. Strafferetten som institutt har som formål å straffe ulovlige og 
uønskede handlinger som begås i samfunnet. Det er jo slik at straffelovens regler benyttes i 
tilfeller der det er begått straffbare handlinger mot barn. På bakgrunn av dette er det en 
sterk sammenheng mellom barneretten og strafferetten. 
 
 
Mitt tema gir gode eksempler på hvordan forskjellige rettsområder virker sammen. 
Ofte er de ordnet slik at det ikke er noe problem, men noen ganger kan det oppstå 
konflikter. Det er et ideal at det ikke er glipper mellom platene, det vil si områder som ikke 
er regulert av rettsregler. Dersom platene kolliderer, er det viktig at rettsreglene er rangert 
slik at det er klart hvilken regel som skal anvendes. 
Tenk deg for eksempel situasjonen når noen mistenker at et barn blir utsatt for fysisk 
refselse fra foreldrene. I slike tilfeller har barnet krav på at dette undersøkes, og at 
eventuelle tiltak blir satt i verk. Foreldrene på sin side har krav på en rettferdig behandling. 
De kan ikke forhånddømmes fordi de har dårlig råd eller liknende. Dersom det blir sak, har 
de krav på en rettferdig rettergang. Det må være tilstrekkelig med bevis for at de kan 
dømmes. Dersom det er tvil om barnet virkelig har blitt utsatt for ”ulovlig vold”, kan en se 
det slik at disse interessene står imot hverandre. Barnet har krav på beskyttelse, og samtidig 
er det en alvorlig anklage som rettes mot foreldrene. Saker der det er mistanke om fysisk 
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refselse av barn vekker ofte stor avsky i samfunnet. Derfor er det viktig at alle involverte 
parter får den behandlingen de har krav på. 
Et annet eksempel som kan tenkes, er dersom et barn har blitt utsatt for fysisk 
refselse, noe som er forbudt etter barnekonvensjonen. Det kan tenkes at de nasjonale 
reglene ikke har en straffebestemmelse som rammer denne handlingen. I så fall er det 
gnisninger mellom strafferetten og barneretten ved at forpliktelsene etter 
barnekonvensjonen ikke er oppfylt. 
 
 
 
3.2  Barnekonvensjonen artikkel 19. 
Barnekonvensjonen artikkel 19 omhandler vold mot barn. I konvensjonens artikkel 1 
regnes som utgangspunkt ethvert menneske under 18 år som barn. I følge artikkel 19 nr.1 
forplikter statene seg til å sikre at barn ikke blir utsatt for overgrep av forskjellig slag, blant 
annet fysisk vold. Samme artikkel nr.2 gir eksempler på hva slags tiltak som statene bør 
sette i verk. Denne listen er ikke uttømmende. Hvilke tiltak som kan kreves, begrenses 
blant annet av statens økonomi og ressurser jamfør artikkel 4.
43
   
 
Etter ordlyden omfatter artikkel 19 alle former for fysisk vold. Det er den naturlige 
ordlyden som er utgangspunktet for tolkning av artikkelen.
44
 Det er ikke gitt noen 
definisjoner av hva som er vold i selve konvensjonen. Det ville vært vanskelig å finne en 
tolkning som alle landene var fornøyd med.
45
 Det står heller ikke eksplisitt at artikkelen har 
et forbud mot fysisk refselse av barn i oppdragelsesøyemed.  FNs barnekomité legger til 
                                               
43 Høstmælingen (2008) s.257 
44 Høstmælingen (2008) s.21 
45 Høstmælingen (2008) s.255 
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grunn at konvensjonen ikke tillater noen former for vold mot barn.
46
 Dette kommer også 
frem av Unicefs håndbok der det står 
”…. article 19 requires children’s protection from ”all forms of physical or mental 
violence” while in the care of parents or others”.47 Det vil si at ikke engang lett korporlig 
avstraffelse i oppdragelsesøyemed er forenlig med konvensjonen. Ikke alle former for 
korporlig avstraffelse er straffbart, det avgjørende er om det regnes som vold jamfør 
kapittel 3. Barnekomiteen avviser også at vold mot barn kan rettferdiggjøres ved å kalle det 
disiplin.
48
 
 
Hvilken betydning har bestemmelsene i barnekonvensjonen? Det følger av 
menneskerettighetsloven § 2 nr.4 og § 3 at barnekonvensjonen er gitt lovs kraft, og at den 
har forrang fremfor annen nasjonal lovgivning. En forutsetning for at artiklene skal være 
selvstendige rettsregler i norsk rett, er at de er selvkraftige. Den må altså kunne anvendes 
alene, uten nødvendig supplering av nasjonale regler.
49
 Det har vært diskusjoner om 
Barnekonvensjonen har en slik posisjon i norsk rett, og hvilke av bestemmelsene som i så 
fall har det. Videre forpliktes medlemsstatene til å tilpasse sin nasjonale lovgivning til 
barnekonvensjonens bestemmelser.
50
 Et eksempel er å ha en lovbestemmelse som 
inneholder et forbud mot fysisk avstraffelse av barn. Inge Lorange Backer mener imidlertid 
at utformingen av barnekonvensjonen artikkel 19 nr.1 gjør at den ikke bør anses som 
selvkraftig. Derfor skal den ikke regnes som en selvstendig regel, men det er klart at den 
kan ha betydning for hvordan barneloven § 30,3 ledd og straffelovens bestemmelser skal 
forstås.
51
 
                                               
46 FNs barnekomites generell kommentar nr.8(2006) Barnets rett til beskyttelse mot fysisk avstraffelse og 
annen grusomme eller nedverdigende former for straff (bl.a. artikkel 19, artikkel 28 nr.2 og artikkel 37) 
(heretter FNs barnekomites generell kommentar nr.8 (2006)), eksempelvis punkt 11 s.4. 
47 Unicefs implementation handbook for the convention on the rights of the child, (heretter Unicefs 
handbook) s.249, 1.spalte 
48 FNs barnekomites generell kommentar nr.8 (2006) punkt 13 s.5 
49 Backer (2006) s.68 
50 Barnekonvensjonen art.19 og FNs barnekomites generell kommentar nr.8 (2006) kap.V 
51 Backer (2006) s.67-69 
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I et annet eksempel fra juridisk teori er det hevdet at ”flere av artiklene i 
barnekonvensjonen er så presise og konkrete at de uten videre kan anvendes av nasjonale 
domstoler”.52 Problemstillingen er da om artikkel 19 er en så presis artikkel. Jeg mener at 
gode grunner taler for at artikkel 19 kan anses som selvkraftig. Det å verne barn mot vold 
er noe alle ønsker. Det er hevdet at barnets rett til å uttale seg jamfør artikkel 12, er en 
selvkraftig regel.
53
 Jeg mener at vernet mot vold bør stå minst like sterkt. Det faktum at 
barnekonvensjonen gjelder som norsk lov jamfør menneskerettsloven § 2 nr.4 jamfør § 3 
gir den en sterk stilling i norsk rett.
54
 Jeg mener at dette er en problemstilling som til tross 
for ulike synspunkter i teorien, ikke vil bli satt på spissen så lenge norsk rett er i samsvar 
med forpliktelsene etter barnekonvensjonen.  
Barnekonvensjonen artikkel 19 har ingen straffesanksjoner, og er derfor ingen 
selvstendig straffetrussel i norsk rett. Straffetruslene må finnes i den nasjonale 
lovgivningen.  
 
 
 
3.3 Barneloven § 30,3 ledd. 
Det står klart i barneloven § 30,3 ledd at barnet ikke må utsettes for vold. Bruken av ordet 
”ikkje” tyder på at dette er et absolutt forbud. Videre må det vurderes hva som er ”vald” i 
henhold til denne loven. Det er klart at slag, spark, klapsing, lugging og klyping er omfattet 
av ordlyden.
55
 I forarbeidene til barneloven § 30,3 ledd hevdes det at utgangspunktet er 
voldsbegrepet slik det anvendes i straffeloven § 228, men visse tilpassninger må tenkes. 
Blant annet må ”en viss bruk av fysisk makt - holding eller hindring – særlig av små barn 
for å unngå at de i øyeblikket volder skade på seg selv eller på andre eller på ting, må 
                                               
52 Høstmælingen (2008) s.21, punkt 1.7 
53 Høstmælingen (2008) s.21 
54 Høstmælingen (2008) s.24 
55 Barneombudet.no: Om fysisk avstraffelse s.1 
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utvilsomt være tillatt, og kan heller ikke anses å gå inn under voldsbegrepet”.56 Videre 
uttales det at en må se avgrensningen som følger av barneloven § 30,3 ledd være 
retningsgivende i saker der foreldrene har anvendt fysisk refselse i oppdragelsen.
57
 
Hva må til for at en handling er vold? Jeg mener at det må anvendes en viss kraft. 
Når bestemor rufser barnebarnet i håret, eller klyper det lett i kinnet mens hun sier ”nei, så 
stor du har blitt”, er ikke dette vold. Inge Lorange Backer hevder at ”det må være rettslig 
adgang til å bruke rimelig fysisk makt ovenfor barnet for å hindre det i å skade andre. Vil et 
barn forgripe seg på borddekorasjonen eller slå skjeen i suppen, bør det være berettiget å 
tvinge armen tilbake eller holde hånden fast. Men helst bør foreldrene forebygge at 
situasjonen oppstår, ved å flytte vasen utenfor rekkevidde eller helle mindre suppe på 
tallerkenen.”58  Lovteksten må tolkes i lys av for eksempel barnekonvensjonen artikkel 19, 
forarbeidene og rettspraksis. Det er kun da en finner bestemmelsen sitt fullstendige 
innhold.  I kapittel 3.4.4 foretas det en sammenlikning av voldsbegrepet i barneloven og 
straffeloven. 
Forarbeidene til barneloven § 30,3 ledd, Ot.prp. nr.8 (1986-1987), gjør rede for 
rettstilstanden i tidligere tider, og hvordan utformingen av bestemmelsen gikk til. Se 
kapittel 2.1 for et nærmere innblikk i dette. 
Bestemmelsen her har ingen tilhørende straffesanksjon, og det er reglene i 
straffeloven som kommer til anvendelse jamfør kapittel 3.4.  Allikevel er det grunnlag for å 
mene at bestemmelsen har en selvstendig betydning i norsk rett. Den gir barn ekstra 
beskyttelse mot fysisk vold fra foreldrene, i tillegg til at den setter fokus på at fysisk 
refselse av barn fortsatt finner sted i Norge. Dersom en forelder bruker fysisk refselse i 
oppdragelsen, er det ikke slik at alle umiddelbart tenker at dette er vold i straffelovens 
forstand. 
 
                                               
56 Ot.prp. nr.8 (1986-1987) punkt 3.3 
57 Ot.prp. nr.8 (1986-1987) punkt 3.3, tredje avsnitt nedenfra 
58 Backer (2006) s.70 
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En problemstilling er om det er samsvar mellom tolkningen av barnelovens § 30,3 
ledd og barnekonvensjonen artikkel 19 nr.1. Er det krav om at lovteksten klart uttrykker at 
det er nulltoleranse når det gjelder vold ovenfor barn?  
Ragnhild Hennum mener at barneloven og praksisen rundt denne ikke er i tråd med 
Norges forpliktelser etter barnekonvensjonen. Hun hevder at Høyesteretts uttalelser i 
”Klapsekjennelsen” ikke er i samsvar med Barnekonvensjonens forbud mot fysisk refselse, 
og at uttalelsene er uheldige. Det er behov for en avklaring på dette området i følge 
Hennum.
59
 Denne problemstillingen er drøftet i Ot.prp. nr. 104 (2008-2009) som jeg gjør 
rede for i kapittel 6.3. Kort fortalt kommer det frem at FNs Barnekomité har tolket og 
presisert barnekonvensjonen artikkel 19 slik at det er viktig at det kommer frem av den 
nasjonale lovgivningen at ingen former for fysisk refselse i oppdragelsesøyemed 
aksepteres.  
Inge Lorange Backer hevder at det her er grunn til å se på de overordnede mål som 
straffelovgivningen har. Ett av målene med den nye straffelovgivningen er å begrense 
bruken av straff, og anvende andre reaksjoner der det er rom for det. Denne målsettingen 
følger også av forarbeidene til den nye straffeloven, Ot.prp. nr.90 ( 2003-2004) s.88-93, 
hevder Backer. Han mener at en slik målsetting taler mot å tolke loven slik at enhver fysisk 
refselse er en straffbar legemsfornærmelse.
60
 Det problematiske blir å finne ut hvor grensen 
skal gå. 
 
Jeg vurderer det slik at utgangspunktet er at all fysisk refselse i oppdragelsesøyemed 
er forbudt jamfør barnekonvensjonens artikkel 19. Som Backer hevder, er ikke enhver 
fysisk refselse en legemsfornærmelse. Denne grensegangen er vanskelig, og det er 
problematisk å oppstille noen universelle kriterier for det ene eller det andre. Den aktuelle 
hendelsen må vurderes. Var det momenter som tilsa at foreldrene handlet i nødverge? Eller 
var det kun for å straffe barnet? 
 
 
                                               
59 Høstmælingen (2008) s.263 
60 Backer (2006) s.70 
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3.4 Straffelovens aktuelle bestemmelser61 
3.4.1 Straffeloven § 228 
Straffeloven § 228,1 ledd dreier seg om legemsfornærmelse, og har to 
straffealternativer. Det første lyder ”…Vold mod en andens Person”. Eksempler på slik 
vold er slag, klaps, klyping eller spark. For å finne ut om en handling dekkes av 
voldsbegrepet kan en anvende kriteriet ”enhver kraftanstrengelse liten eller stor”.62 Grensen 
for voldsbegrepet beror på skjønn, og momenter som kan få betydning er graden av 
voldsomhet og handlingens krenkende karakter.
63
 Det andre straffealternativet lyder 
”…eller paa anden Maade fornærmer han paa Legeme”. Eksempler på legemsfornærmelse 
på annen måte er å gi noen et brekkmiddel, eller utsette noe for en grusom lukt. Johs. 
Andenæs og Anders Bratholm hevder i sin bok at ”Man må kunne si at legemsfornærmelse 
foreligger når stoffet enten har trengt gjennom klærne og inn på legemet, eller har kommet 
i direkte berøring med en naken del av kroppen. I slike tilfelle fornærmes man på legeme 
på annen måte enn ved bruk av vold”.64 Straffen er fengsel i inntil 6 måneder eller bøter. 
Medvirkning straffes på samme måte. Etter bestemmelsens 2.ledd kan det idømmes fengsel 
i inntil 3 år dersom legemsfornærmelsen fører til skade på legeme eller helbred, eller 
betydelig smerte. Dersom fornærmelsen fører til døden eller skaden er betydelig, kan 
fengsel i inntil 5 år idømmes. Skyldkravet ved legemsfornærmelse er forsett jamfør 
straffeloven § 40. 
Straffeloven § 228,3 ledd gjør det klart at dersom en legemsfornærmelse 
gjengjeldes, kan det føre til straffefrihet. Jeg skal redegjøre nærmere for det i kapittel 3.7. 
En problemstilling er om disse reglene er utformet slik at mange saker om fysisk 
refselse av barn ikke blir påtalt. Påtalereglene finnes i bestemmelsens 4.ledd. I følge 
bokstav c er påtalen offentlig dersom en forbrytelse har skjedd mot den skyldiges barn. En 
                                               
61 Almindelig borgerlig Straffelov (heretter straffeloven) av 22 mai 1902 nr.10 
62 Andenæs (1996) s.43 
63 Ot.prp. nr.17 (1971-1972) s.7, første spalte og Andenæs (1996) s.44 
64 Andenæs (1996) s.45 
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forutsetning for at politiet kan påtale uavhengig av hvordan de får kjennskap til saken. Det 
er uten betydning hvem som tipser politiet dersom en mor eller far utøver ulovlig vold mot 
barnet sitt. Gjeldende rett er nå at påtalen er offentlig ved fysisk refselse av barn. Det har 
ikke alltid vært slik. Påtalereglene ble endret i 1988. Før reglene ble endret, var påtale i 
utgangspunktet ikke offentlig. Da var det fornærmede selv som måtte begjære påtale. I 
Ot.prp. nr. 8 (1986-1987) ble det presisert at barn har adgang til å anmelde saker til politiet 
på lik linje med voksne.
 65
 Det var politiets oppgave å undersøke saken videre, og finne ut 
om allmenne hensyn krevde påtale. I ettertid fant man ut at denne løsningen ikke var god 
nok, og reglene ble endret. 
 Siden påtalen er offentlig etter gjeldende rett, er barn sikret så godt som mulig. Jeg 
mener det var riktig å endre påtalen til offentlig slik flest mulig saker om fysisk refselse blir 
påtalt. Dette er et vanskelig tema som er viktig at det blir gjort noe med. 
 
Det foreligger en del rettspraksis som omhandler foreldres fysiske refselse av barn 
og straffeloven § 228,1 ledd. Her skal jeg presentere noen av sakene som Høyesterett har 
behandlet der dette var temaet.  
I en avgjørelse gjengitt i Rettstidende 1978 s.1506 ble en mann dømt etter 
straffeloven § 228,1 ledd til betinget fengsel i 30 dager for vold mot sin stesønn. Gutten 
hadde fått juling som førte til bloduttredelser på korsryggen, baken og låret. 
En annen sak, trykket i Rettstidende 1987 s.1318, dreide seg om en vietnamesisk 
mann som ble dømt til 24 dagers betinget fengsel for overtredelse av straffeloven § 228,1 
ledd jamfør 2.ledd. Han hadde slått datteren til samboeren sin siden hun irriterte han. Etter 
hans mening burde oppdragelsen være strengere, og hun behersket vietnamesisk for dårlig. 
Det var imidlertid spørsmål om mannen måtte frifinnes på bakgrunn av unnskyldelig 
rettsvillfarelse siden han verken forstod eller kjente godt til reglene i norsk rett. Høyesterett 
mente at dette ikke var unnskyldelig, og at mannen hadde utvist en uakseptabel 
handlemåte. 
                                               
65 Ot.prp. nr. 8(1986-1987)kapittel 3.6 
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En annen avgjørelse, gjengitt i Rettstidende 1989 s.282, ble en mann dømt for tre 
legemsfornærmelser ovenfor sin egen sønn. Han ble dømt til 30 dager betinget fengsel. På 
denne tiden var barneloven § 30,3 ledd ganske nytt, og hensyn som følger av bestemmelsen 
gjorde at dommen i sin helhet ble gjort betinget. Det fremholdes at skadevirkningene for 
familien, og spesielt for sønnen, ville blitt store dersom straffen var ubetinget. I tillegg har 
det ikke vært flere tilfeller av vold, og forholdet mellom far og sønn var bedre da saken 
kom opp til doms. Dette viser hvordan hensynet til familie og barn kan virke inn på 
straffeutmålingen i slike saker. 
En avgjørelse gjengitt i Rettstidende 1990 s.1155 gir et annet eksempel på en far 
som satte sønnen på plass på en måte som han ikke hadde rett til. Faktum var at sønnen på 
1 ¾ år hadde bitt faren i hånden når han hadde puttet den inn i sprinkelsengen til barnet. 
Faren knipset så sønnen spontant på munnen med den følge at han fikk hoven leppe og et 
sår på innsiden som det blødde fra. Høyesterett mente at legemsfornærmelsen var 
forsettelig, og at faren kunne dømmes etter straffeloven § 228,1 ledd. Videre mente retten 
at saken ikke kvalifiserte til å dømmes som en legemskrenkelse etter straffeloven § 229. 
Det var heller ikke grunnlag for å benytte reglene om straffefrihet på bakgrunn av 
provokasjon jamfør straffeloven § 228,3 ledd når barnet var så lite som her. Faren ble dømt 
til å betale 1000 kroner i bot, subsidiært to dager i fengsel. 
En 31 år gammel mann ble i en avgjørelse trykket i Rettstidende 1996 s.165 dømt 
til ubetinget fengsel i 120 dager for legemsfornærmelse etter straffeloven § 228,1 ledd. 
Dommen ble avsagt under dissens 2-3. Mannen hadde øvet vold mot fire av sine barn i en 
periode på ett års tid. Barna var to til åtte år gamle. Det er en risiko for at barna får 
problemer senere i livet. Omfanget av voldsbruken var vanskelig å fastslå, men det kom 
frem at bruken av vold var et ledd i barneoppdragelsen. 
 
Eksemplene fra rettspraksis viser at det ikke skal så mye til før en forelder blir dømt 
for legemsfornærmelse jamfør straffeloven § 228,1 ledd. Det er også et eksempel på at en 
far får en lavere straff fordi forholdet til sønnen har bedret seg betydelig. Det viser at 
forhold innad i familien kan påvirke straffeutmålingen. 
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3.4.2 Straffeloven § 229 
Straffeloven § 229 omhandler legemsbeskadigelse. Bestemmelsen inneholder to 
straffealternativer. Hendelsene som faller inn under denne bestemmelsen, er av mer 
alvorlig art enn legemsfornærmelsene. Det første alternativet er at en ”…skader en anden 
paa Legeme eller Helbred”. Et eksempel er hvis en slår ut en tann. Vurderingen av om 
vilkåret er oppfylt er skjønnsmessig, og flere momenter kan ha betydning. Eksempelvis 
skadens varighet, og dens omfang.
66
 Det andre alternativet er at en ”…hensetter nogen i 
Afmakt, Bevidstløshed eller lignenede Tilstand”. Et eksempel på en slik handling er at en 
slår noen i svime. Dette alternativet kan imidlertid også oppfylles uten anvendelse av vold. 
For eksempel at en gir noen narkotika.
67
  
Skyldkravet er her, som ved legemsfornærmelse, forsett, jamfør straffelovens § 40. 
Straffetrusselen er fengsel inntil 3 år, eventuelt fengsel i inntil 6 år eller 8 år dersom de 
skjerpende omstendighetene som står i bestemmelsen foreligger. Medvirkning straffes på 
samme måte. 
Påtalen for handlinger som faller inn under straffeloven § 229 er offentlig, jamfør 
straffeloven § 77. 
En avgjørelse trykket i Rettstidende 2004 s.844 illustrerer at straffeloven § 229 
anvendes i saker som handler om vold mot barn. I den aktuelle saken ble en mann dømt for 
familievold. Han hadde over en femårsperiode mishandlet sin kone. Retten fant også bevis 
for at han hadde utøvet vold ovenfor sin 14 år gamle datter. Ved en hendelse hadde han 
slått henne så kraftig at hun falt over et bord. Dette ble bedømt som en legemsfornærmelse 
etter straffeloven § 228,1 ledd. Året før hadde han slått datteren i hodet med en tallerken 
slik at den knuste, og hun fikk et hårløst arr. Dette ble ansett for å være en legemsskade 
etter straffeloven § 229, selv om den ble ansett å grense ned mot legemsfornærmelse. 
Handlingene ble foretatt mot et forsvarsløst barn, derfor ble det antatt at særdeles 
                                               
66 Andenæs (1996) s.64 
67 Andenæs (1996) samme side 
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skjerpende omstendigheter forelå.
68
 Mannen ble alt i alt dømt til fengsel i 2 år og 3 
måneder. 
Et annet eksempel fra rettspraksis er en kjennelse inntatt i Rettstidende 2002 s.41 
der en mann ble dømt til 7 års fengsel for overtredelse flere av straffelovens bestemmelser, 
blant annet § 229. Mannen hadde utøvd vold mot sitt eget spedbarn flere ganger, og tilslutt 
ved en anledning slik at det døde. Barnet var kun 5 ½ måned gammelt da det døde av et 
større brudd på hodeskallen. 
 
Disse eksemplene fra rettspraksis viser at straffeloven § 229 blir benyttet der det er 
saker som handler om mer alvorlige tilfeller av fysisk vold mot barn. Det er også uttalelser 
om at det faktum at en voldsforbrytelse er begått mot et forsvarsløst barn, kan være en 
straffeskjerpende omstendighet. I tillegg illustreres det at det skal noe mer til før en 
hendelse karakteriseres som en legemsskade enn en legemsfornærmelse. Det er vanskelig 
ut fra disse eksemplene å si noe sikkert om grensen er lik som i saker der det er voksne 
mennesker som er skadelidte. Det er krav om at skaden må være av mer varig karakter for å 
karakterisere den som en legemsskade. Det virker som om dette kravet opprettholdes selv 
om offeret er et barn. Det uttales at et hårløst arr i hodebunnen bedømmes som en 
legemsskade, med at det er helt på grensen til å være en legemsfornærmelse. Hvordan er 
det sannsynlig at dette ville blitt bedømt dersom skadelidte var en voksen person? Det var 
her det ble antatt at siden handlingen var begått mot et forsvarsløst barn, var det en 
straffeskjerpende omstendighet. Hvis en person, voksen eller barn, hadde fått et 
skjemmende arr i ansiktet, mener jeg at gode grunner taler for at det ville blitt bedømt som 
en legemsskade. Men hvis skadelidte var en voksen person, og arret var i hodebunnen, og 
ikke var godt synlig, er det mulig at det ville blitt bedømt som en legemsfornærmelse. 
 
                                               
68 Jamfør dommens avsnitt 11 
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3.4.3 Straffeloven § 219 
Straffeloven § 219 retter seg spesielt mot familievold av forskjellig karakter. Fysisk 
refselse av egne barn kan falle inn under denne bestemmelsen. Allikevel er den ikke brukt 
så mye i slike saker i praksis. Straffeloven § 219 anvendes som oftest i saker om 
barnemishandling. Dette er ofte saker av en litt annen karakter enn saker der det er anvendt 
fysisk refselse i oppdragelsesøyemed. Bestemmelsen inneholder i 1 ledd flere alternativer 
som ”å true, tvinge, begrense bevegelsesfriheten til, utøve vold mot eller på en annen måte 
krenke, grovt eller gjentatt mishandler…”.69 Deretter følger enn oppramsing i bokstav a til 
e som dreier seg om hvem den straffbare handlingen må være rettet mot for at 
bestemmelsen kommer til anvendelse. Det er bokstav d eller e som er aktuelt i saker om 
fysisk refselse av egne barn.  
Skyldkravet er forsett jamfør straffeloven § 40. Straffetrusselen er fengsel inntil 3 
år, jamfør 1 ledd. I 2 ledd er det ramset opp noen straffeskjerpende omstendigheter som 
gjør at fengsel i inntil 6 år kan idømmes. Det er eksempelvis dersom handlingene fører til 
døden eller betydelig skade. Medvirkning straffes på samme måte, jamfør 3 ledd. 
Det er verdt å merke seg at straffeloven § 219 kan betrakte gjentatte handlinger som 
har skjedd ved forskjellige anledninger som en sammenhengende forbrytelse. Dette kan for 
eksempel ha betydning når retten skal ta stilling til tiltalen. Er det tale om en 
sammenhengende forbrytelse har retten nemlig anledning til å ta stilling til andre hendelser 
enn de som er eksplisitt nevnt i tiltalen.
70
 
 
Et eksempel fra rettspraksis der straffeloven § 219 er anvendt, er Rettstidende 1964 
s.1368. Her ble en kvinne dømt for å ha mishandlet sin stedatter ved flere anledninger i 
tidsrommet høsten 1956 til juli 1959. Barnet var eksempelvis slått med en lærrem slik at 
hun fikk bloduttredelser, slått i ansiktet med sko, fått hodet holdt under vann og truet. 
                                               
69 Straffeloven § 219,1 ledd 
70 Andenæs (1996) s.47,48 
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Barnet hadde blitt utsatt for graverende vold over tid, og derfor var det grunnlag for å 
dømme etter straffeloven § 219. Kvinnen ble dømt til 1 års fengsel. 
 
Ut fra det nevnte eksempelet fra rettspraksis, virker det som om straffeloven § 219 
anvendes i alvorlige tilfeller der barn har vært utsatt for vold over tid. Det er ikke 
enkelthendelser som fører til tiltale etter denne bestemmelsen. 
 
 
 
3.4.4 Er det forskjell på voldsbegrepet i barneloven og straffeloven? 
Problemstillingen er om vilkåret om vold har det samme innholdet i de aktuelle 
bestemmelsene i barneloven og straffeloven. Min mening er at det er forskjell på 
voldsbegrepet. Når straffelovens bestemmelser anvendes i tilfeller der barn har blitt utsatt 
for fysisk refselse, må voldsbegrepet tilpasses. Dette gjøres ved at barnloven § 30,3 ledd 
brukes som veiledning. Jeg mener at det kommer an på situasjonen om en hendelse regnes 
som vold mot et barn. Dersom du drar en voksen person hardt i armen uten grunn, kan dette 
være vold jamfør straffeloven § 228,1 ledd. Dersom du gjør det samme med et barn, vil det 
også være vold som kan dekkes av straffeloven § 228,1 ledd dersom du ikke har en god 
grunn til å gjøre det. Hvis du drar barnet i armen for at det ikke skal løpe ut i veien, blir det 
imidlertid noe annet. Da kan det ikke regnes som straffbar vold. Det kan tenkes situasjoner 
som vanligvis vil være vold dersom fornærmede var en voksen person, som allikevel kan 
være greit når fornærmede er et barn fordi hensikten er å avverge en farlig situasjon. Barn 
oppfatter ikke alltid hvor farlig noe kan være. Dersom barnet ikke klarer å gå like fort som 
deg, og du velger å dra det hardt i armen, kan dette være vold. Vurderingen må være 
konkret i hver enkelt situasjon. 
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3.5 Rettstidende 2005 s.1567: ”Klapsekjennelsen” 
Denne avgjørelsen er viktig fordi den sier noe om grensen mellom straffbar vold og 
”vold” som kan være tillatt i oppdragelsesøyemed. Faktum i ”Klapsekjennelsen” var en 
stefar som var tiltalt etter straffeloven § 228,1 ledd for å ha slått to gutter på baken med flat 
hånd. Stefaren hadde gitt guttene de omtalte klapsene flere timer etter hendelsen som han 
ville straffe dem for. Guttene hadde vært innblandet i bråk på skolen, der de hadde slått 
andre barn med pinner/stokker. Når de kom hjem fra skolen, snakket både stefaren og 
moren med guttene, og de fikk mulighet til å fortelle sine versjoner av det som hadde 
hendt.
71
 
Kjennelsen gjør rede for at ”alle refselsene ble gjennomført på den måten at A hadde tatt 
barna med seg på deres rom og lagt dem over sine lår/knær og gitt dem tre kraftige slag på 
baken med flat hånd. Guttene hadde buksene på, og ingen av slagene gav synlige merker. 
Barna oppfattet handlingene som ydmykende og reagerte med sinne og kraftig gråt”.72 
Det kommer også frem at guttene hadde blitt utsatt for fysisk avstraffelse også ved tidligere 
anledninger. Den ene gutten, B, hadde fra desember 2002 til februar 2003 blitt slått på 
baken ved tre anledninger. Den andre gutten, C, var blitt refset på samme måte en gang i 
februar 2003.
73
 Selv om hendelsen hadde funnet sted i oppdragelsesøyemed, kom 
Høyesterett til at handlingene ikke var rettmessige. Faren ble derfor dømt for 
legemsfornærmelse jf. straffeloven § 228,1 ledd. Denne konklusjonen kom retten til etter 
en tolkning av voldsbegrepet i barneloven § 30,3 ledd og barnekonvensjonen artikkel 19 
nr.1.  
 
Det er ikke domsslutningen som er det omstridte i ”Klapsekjennelsen”, men en 
uttalelsen i slutten av dommen. Uttalelsen anser jeg som et obiter dictum fordi den ikke 
                                               
71 Kjennelsens avsnitt 14 
72 Kjennelsens avsnitt 15 
73 Kjennelsens avsnitt 12 
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nødvendige for resultatet. Uttalelsen lød som følger: ”Dette innebærer at selv om 
foreldrenes kroppslige refselsesrett er opphevd, vil det ikke rammes av straffeloven § 228 
første ledd om foreldrene i oppdragelsesøyemed tildeler sine barn lettere klaps, jf. 
Bratholm/Matningsdal (red.): Straffeloven med kommentarer, Anden Del (1995), side 551. 
Ved avgjørelsen av hva som kan tillates, må det legges vekt på kraftanstrengelsens styrke, 
grad av spontanitet og preg av krenkelse.”74 Uttalelsen har blitt mye diskutert i ettertid fordi 
mange mente at ved avskaffelsen av den fysiske refselsesretten ble ”lettere klaps” forbudt, 
selv om de fant sted i oppdragelsesøyemed. Utgangspunktet etter tradisjonell rettskildelære 
er at Høyesteretts uttalelser er veiledende i senere saker. Uttalelsene her var et obiter 
dictum, og problemstillingen er derfor hva slags vekt denne uttalelsen har. Torstein 
Eckhoff mener at det kan tenkes uttalelsene kan ses som en indikasjon på hvilket 
standpunkt Høyesterett vil innta dersom de får problemstillingen i senere saker, og derfor 
er det grunn til å legge vekt på den.
75
 Det er imidlertid forskjellige meninger om hvilken 
vekt det skal legges på slike uttalelser. 
 
Slik jeg ser det, i likhet med Høyesterett, er disse handlingene i ”Klapsekjennelsen” 
ulovlige. Det er ingen unnskyldning at guttene var krevende, og ofte havnet i bråk på 
skolen.
76
 Jeg mener at det ikke var noen god måte å prøve å løse problemene på. Det må ha 
vært traumatisk for guttene å bli straffet på denne måten. I tillegg er det en måte å oppdra 
barn på som hører fortiden til.  Obiter dictum – uttalelsen skaper usikkerhet. Jeg anser 
uttalelsen som en mulig pekepinn på hvordan Høyesterett ville dømt i senere saker med 
liknende faktum. Det er imidlertid usikkert hvor langt en foreldre kan gå i å refse sitt barn 
straffritt. Jeg vil tro at det ikke skal så mye til før grensen er overskredet. Det blir 
forhåpentligvis større klarhet omkring dette dersom det vedtas en ny lovbestemmelse. Det 
blir spennende dersom en liknende sak kommer opp i Høyesterett i fremtiden. 
 
 
                                               
74 Rt.2005 s.1567,avsnitt 24 
75 Eckhoff, (2001) s.173 
76 Rt.2005 s.1567,avsnitt 13 
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3.6 Hva er ”lovlig vold”? 
Noen momenter for grensedragningen mellom ”lovlig” og straffbar vold kom frem i 
”Klapsekjennelsen”. Momenter som trekker i retning av at det er tale om straffbar vold jf. 
straffeloven § 228,1 ledd er blant annet kraftanstrengelsens styrke, graden av spontanitet og 
preg av krenkelse.
77
 Anførselen fra stefaren om at daskene var i oppdragelsesøyemed, førte 
ikke frem blant annet fordi det hadde gått relativt lang tid mellom hendelsen som guttene 
skulle straffes for, og daskene. Det må altså være nærhet i tid for at det skal være ”lovlig”. 
 
Lovteksten i barneloven § 30,3 ledd er klar på at fysisk refselse ikke er lov jamfør 
Barnekonvensjonen artikkel 19. Dersom en mener at obiter dictum - uttalelsen skal 
vektlegges som gjeldende rett, er et klaps på et barns bak rett etter at barnet har gjort noe 
det ikke skal, lovlig dersom det er i oppdragelsesøyemed.  
 
Jeg mener at grensen for hva som er lovlig, er strengere enn det Høyesterett hevder. 
Jeg mener at det ikke er lov til å slå et barn med viten og vilje selv om det er lettere klaps, 
og i oppdragelsesøyemed. Dette er i tråd med barnekonvensjonen og barnelovens ordlyd. 
På den annen side er jeg enig i at ikke alle tilfeller av vold er straffbare 
legemsfornærmelser. Det kan tenkes flere situasjoner der det er nødvendig at foreldrene 
anvender vold uten at dette er straffbar vold, jamfør kapittel 3.7. 
 
 
                                               
77 Rt.2005 s.1567,avsnitt 24 
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3.7 Straffefrihetsgrunner 
3.7.1 Forholdet til refselsesretten 
Enkelte handlinger kan være unntatt straff, eller lovlige, dersom de har en legitim 
årsak. Dette er også tilfellet ved handlinger som er fysisk refselse ovenfor egne barn. 
Samtykke, nødrett, nødverge og provokasjon er eksempler på straffefrihetsgrunner. De 
enkelte grunnene vil bli drøftet nedenfor. 
 
 
 
3.7.2 Samtykke 
 Jeg mener at et samtykke fra barnet ikke kan virke straffebefriende for foreldrene 
dersom de bruker vold i oppdragelsen. Flere momenter taler for dette synspunktet. Blant 
annet er dette en vanskelig situasjon for barnet siden det vil være snilt mot sine foreldre, 
samtidig som det kanskje skjønner at dette er galt. Et barn går ofte langt for å adlyde sine 
foreldre, spesielt når det føler seg truet og er usikker. I tillegg er det en vanlig oppfatning at 
et samtykke ikke kan virke straffebefriende for handlinger hvor det er tale om alvorlige 
skader eller døden til følge. 
Hva med samtykke til legemsfornærmelser? Dette er helt vanlig ved utøvelse av 
forskjellige sportsgrener, for eksempel under fotballspilling. Har det noe å si at det er barn? 
Dersom alle de som spiller fotball, er barn, er det nok ikke noe problem. I alle fall ikke hvis 
de er jevngamle. Men hvordan stiller det seg dersom en av utøverne er voksne? Tenk for 
eksempel at en far spiller fotball med sin 10 år gamle sønn i hagen. Faren kan ikke bli 
anklaget for vold dersom sønnen får vondt etter en takling. Sett at faren ikke går urimelig 
hardt frem selvfølgelig. Kan alderen på barnet spille noen rolle? Jeg mener at jo mindre 
barnet er, jo mer hensyn må den voksne ta. Dersom barnet får vondt er det ikke 
nødvendigvis slik at den voksne har utøvd vold allikevel. Så lenge den voksne tilpasser 
maktbruken og styrken, er det ikke vold. 
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3.7.3 Provokasjon 
Reglene om provokasjon finnes i straffeloven § 228,3 ledd. Det følger av lovteksten 
at dersom en legemsfornærmelse blir gjengjeldt med en legemsfornærmelse, kan den være 
straffri. Provokasjon kan ikke være straffebefriende for legemsbeskadigelser jamfør 
straffeloven § 229.
78
 En problemstilling som kan tenkes, er om en forelder kan gjengjelde 
sitt barns handling ved fysisk vold, og at handlingen blir straffri etter bestemmelsen her. 
Dette ble drøftet i Ot.prp. nr.8 (1986-1987). Det er klart at foreldrene må tåle ganske mye 
av sine barn. De kan ikke uten videre svare med fysisk vold. ”Etter straffeloven § 228 
tredje ledd kan en legemsfornærmelse bli straffri dersom handlingen er en følge av 
provokasjon; - den som er blitt slått, har selv først slått eller ærekrenket den andre. Dette 
gjelder også i prinsippet ved legemsfornærmelser mot barn under 14 år. Etter rettspraksis 
kreves det imidlertid at barnet etter sin alder og modenhet har innsett karakteren av sin 
forgåelse. Det skal atskillig til for at foreldrenes legemsfornærmelse ovenfor barnet kan bli 
straffri”.79  Videre ble det diskutert om det var nødvendig med en lovendring slik at dette 
stod utrykkelig i loven. Konklusjonen ble at dette ikke var nødvendig da det allerede var i 
tråd med den gjeldende rettstilstanden. 
 
Jeg mener, i likhet med forarbeidene sitert ovenfor, at det må mye til før en forelder 
sin handling kan bli straffri på bakgrunn av provokasjon. Det er forelderen som er den 
voksne og reflekterte i dette toparts - forholdet. Det må allikevel kreves mer av barnet etter 
hvert som det blir eldre. Det kan ikke ture frem som det ønsker, men allikevel kan jeg ikke 
se at det er heldig at vold møtes med vold. Selvfølgelig kan en tenke seg unntak der barnet 
er fullstendig ute av kontroll. 
 
                                               
78 Andenæs (1996) s.65 
79 Ot.prp. nr.8 (1986-1987) pkt.3.4,første avsnitt 
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Tilslutt vil jeg bruke ett eksempel fra rettspraksis som illustrasjon. I en avgjørelse 
gjengitt i Rettstidende 1978 s.1428 ble en mann som hadde slått sin 12 år gamle sønn i 
ansiktet slik at han fikk bloduttredelser, frifunnet på bakgrunn av regelen i straffeloven § 
228, 3 ledd. Han ble frifunnet i byretten, men dømt i Høyesterett. Retten hevdet at 
”…forholdet ikke kunne anses som en rettmessig refselse fra foreldre til barn i 
oppdragerøyemed.” Sønnen hadde kommet med en krenkende uttalelse, og faren 
gjengjeldte den med flere ørefiker. Retten mente at farens gjengjeldelse var 
uforholdsmessig grov, og derfor kunne det ikke lede til straffefrihet på grunn av 
provokasjon. Videre var de enige med byretten i at sønnens krenkelse ovenfor faren var å 
anse som en ærekrenkelse. Faren ble dømt til en bot på 500 kroner, subsidiært 10 dagers 
fengsel. 
 
Slik jeg ser det, illustrerer denne avgjørelsen at foreldre må akseptere en del 
handlinger og utsagn fra sine barn. Denne avgjørelsen er riktignok fra 1978, men resultatet 
ville nok blitt det samme i dag. Foreldre kan ikke gå løs på sine barn fysisk selv om de 
kommer med svært upassende uttalelser. 
 
 
 
3.7.4 Nødrett og nødverge 
Reglene om nødrett finnes i straffeloven § 47. Det som kjennetegner nødrett er at en 
kan foreta handlinger som under normale omstendigheter vil være rettsstridig. Dersom 
vilkårene for nødrett er til stede er handlingen både lovlig og straffri.
80
 Det typiske 
eksempelet på nødrett er at en bryter seg inn på en hytte for å søke ly når en har gått seg 
bort på fjellet og været er dårlig. Vurderingstemaet er om nødrett kan ha noen praktisk 
betydning i forhold til oppgaven her. Det er klart at reglene om nødrett er viktige ved 
legemsfornærmelser etter straffeloven § 228. Er det allikevel grunnlag for en forelder å 
påberope seg nødrett for å gjøre en voldshandling lovlig og straffri? Jeg mener at slike 
                                               
80 Andenæs (2004) s.180,181. 
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situasjoner kan tenkes. Et eksempel er å gripe inn ovenfor et psykotisk barn for å redde 
gjenstander.  
 
Reglene om nødverge er lovfestet i straffeloven § 48. Nødverge er en type privat 
rettshåndhevelse som er lovlig, og straffri dersom vilkårene foreligger. Et eksempel er 
forsvar mot et rettsstridig angrep, eksempelvis et overfall. Videre er det viktig at grensen 
for nødvergeretten ikke overskrides. I tillegg er det slik at en kan utøve nødverge selv om 
angrepet ikke er rettet mot en selv, men mot en tredjemann.
81
 Vurderingstemaet er om 
foreldre kan påberope seg nødverge som bakgrunn for å gjøre en voldshandling lovlig og 
straffri. Som et utgangspunkt mener jeg at det skal være klare holdepunkter for at 
handlingen var nødvendig. Det er den voksne som er den reflekterte, og det bør være en 
terskel for en gjengjelder en handling med vold, spesielt ovenfor barn. På den annen side 
kan det tenkes tilfeller der det er helt nødvendig å gripe inn med makt. Tenk deg for 
eksempel hvis barnet ditt klyper og lugger et annet barn. Du kan ikke stå og se på det uten å 
foreta deg noe. Dersom barnet ikke hører nå du sier strengt at det skal slutte, er du nødt til å 
gripe inn. Det er mulig at du må bruke mye makt for å skille de to. Det må allikevel være 
greit. Intensjonen er å hindre at barna skader hverandre, ikke å skade dem.  
Et annet eksempel som kan tenkes er dersom barnet ditt ”angriper” en person som 
sitter ved siden av dere på benken. Dersom barnet ditt røsker og drar den fremmede damen 
i håret, er du nødt til å gripe inn raskt. Kanskje du ikke rekker å snakke til barnet engang, 
før du prøver å få barnet til å slippe grepet om håret ved fysisk makt. Selv om barnet 
begynner å hyle og gråte, må dette være en lovlig handling. 
 
Slik jeg ser det, er det grunn til å se på intensjonen bak maktbruken. Dersom det er for 
å hindre barnet i å skade seg selv, eller andre, er handlingen sannsynligvis lovlig. Det er 
selvfølgelig under en forutsetning om at den voksne ikke bruker mer makt enn nødvendig. 
Det er forskjell på en situasjon som plutselig oppstår der foreldrene er nødt til å gripe inn, 
og fysisk refselse som skjer i ettertid. 
                                               
81 Andenæs (2004) s.160,161 
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4 Innenfor husets fire vegger 
4.1 Reglenes spesielle virkeområde 
Rettsreglene som det er gjort rede for over, regulerer et litt spesielt felt. I tillegg til at 
de berører flere forskjellige rettsområder på samme tid jamfør kapittel 3.1, berører de det 
som skjer innenfor det private hjems fire vegger. Det reiser ulike problemstillinger. For 
eksempel hvor langt er det riktig å regulere privatlivet til mennesker? Vi mennesker liker å 
være frie og selvstendige individer. Etter hvert som samfunnet har utviklet seg, har vi fått 
flere og flere rettsregler å forholde oss til. Hele samfunnet vi lever i er gjennomsyret av 
forskjellige rettsregler. Videre har vi debatten om overvåkningssamfunnet og hensynet til 
personvernet. Hvor går egentlig grensen for hvor langt vi skal bli overvåket? Bruker vi 
bankkortet eller mobiltelefonen kan disse brukes til å spore oss opp. Det samme gjelder 
med alle overvåkningskameraene. Det har helt klart sine fordeler og ulemper. Temaet blir 
imidlertid mer spesielt når det dreier seg om hendelser som finner sted i hjemmet. Her liker 
vi mennesker å være i fred. På den annen side er det klart at fysisk refselse av barn er noe 
som færre og færre i samfunnet aksepterer. Jeg vil påstå at lovfestingen av et klart forbud 
mot fysisk refselse er godt. Selv om vi ikke har full oversikt over hvordan det påvirker 
barn, er de fleste enige om at det ikke er et godt virkemiddel i barneoppdragelsen. Tidene 
har forandret seg. Derfor er det viktig at dette forbudet står i loven. Allikevel er jo nettopp 
dagens rettstilstand et godt eksempel på at forbudet i loven kan tolkes på forskjellige måter. 
Flere mener at det skal leses som et totalforbud mot å legge så mye som en finger på barna. 
Unntak kan selvfølgelig tenkes der barnet holder på å skade seg selv eller andre. Da må det 
være lov til å avverge situasjonen.  
 
Det er også andre problemer som dukker opp. Hvem skal kontrollere at forbudet 
overholdes? Dette er litt spesielt i saker om fysisk refselse av barn. Vi er da avhengige av at 
barnehagen, skolen eller andre melder fra til for eksempel barnevernet. Videre må vi kunne 
stole på at barnevernet undersøker saken, og griper inn om det er grunnlag for det. 
Selvfølgelig kan det tenkes at barnet selv eller den andre forelderen melder i fra, men det 
hører nok til sjeldenhetene. I noen tilfeller vet ikke barnet engang at behandlingen det får er 
gal. Den andre forelderen er kanskje av den oppfatning at det er riktig å anvende fysisk 
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refselse, eller det kan tenkes at hun eller han ikke tør å melde i fra. Dersom barnevernet 
først er koblet inn i saken, er det deres oppgave å følge opp. Ofte tar det tid før saken 
kommer så langt, og det er nok der noe av problemet ligger. Jeg tenker at det er viktig at 
barnehagepersonalet og lærerne på skolene følger med. Dette gjelder selvfølgelig også 
andre personer i miljøet rundt barnet. Ofte er det nok vanskeligere for familien å innse at 
barneoppdragelsen inneholder ulovlige elementer. Jeg har inntrykk av at barnehager og 
skoler mange steder har blitt flinkere til å melde fra dersom de har mistanke om noe. Slike 
meldinger til barnevernet er anonyme. Som nevnt er det også viktig at barnevernet fungerer 
som det skal. Stort sett er nok det bra, men vi har jo hatt eksempler i mediene på at 
barnevernet ikke har fulgt opp slik de skal. 
 
Hvilken betydning får reglene når det finnes så få sanksjonsmuligheter? Reglene i 
straffeloven er ikke direkte tilpasset saker som dreier seg om vold i barneoppdragelsen. Det 
er klart at reglene i straffeloven må tolkes på bakgrunn av momentene i barnloven. Videre 
er det krav om at handlingen har vært forsettlig. Her kan det kanskje innvendes at det er 
den bruken av vold som skjer med viten og vilje som vi ønsker å straffe. Ikke den ene 
gangen en forelder reagerte, av forskjellige årsaker, på en uheldig måte. Det er imidlertid 
viktig at det er en viss terskel for å dømme foreldre for ulovlig vold mot sine egne barn. En 
slik sak ødelegger mye for de involverte partene. Hensynet til barnets beste er viktig i slike 
situasjoner, kanskje det viktigste. Konklusjonen min er at sanksjonsmulighetene er gode, 
selv om det i fremtiden kan være ønskelig med en presisering i straffeloven. 
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4.2 Har foreldrene en reell refselsesrett etter gjeldende rett? 
Jeg mener at barneloven § 30,3 ledd skal leses slik den står, og at en naturlig 
fortolkning av ordlyden skal legges til grunn. Et argument som bygger under denne 
meningen er barnekomiteens uttalelser om at barnekonvensjonen skal tolkes bokstavlig, og 
at ingen former for vold er tillatt. Dette er et ideal som vi bør etterleve. Landene i Norden 
er foregangsland på dette området, og det bør vi fortsette med. Det er mange land som 
tillater vold både på skolen og i oppdragelsen. I disse landene er vold mot barna en del av 
hverdagen. Slik har det jo vært hos oss en gang i tiden også, men gode grunner taler for at 
dette bør være et tilbakelagt stadium.  
På den annen side må vi forholde oss til Høyesteretts standpunkt i 
”Klapsekjennelsen”. Uttalelsene om at ”klaps i oppdragelsesøyemed” kan være greit, er det 
ikke alle som er enige i. Uttalelsene var ikke nødvendige for kjennelsens resultat, men kan 
være en indikasjon på Høyesteretts syn på problemstillingen. I tillegg kan en slik tolkning 
anses å være i tråd med forarbeidene til barneloven § 30.
82
 
 
Rettsstillingen i dag kommer an på hvilken vekt en ønsker å legge på  
obiter dictum - uttalelsen i ”Klapsekjennelsen” jamfør kapittel 3.5. Jeg mener at det er 
grunn til å anse uttalelsen som en pekepinn på Høyesteretts syn på saken, og på bakgrunn 
av det kommer jeg til at foreldrene i dag har en viss fysisk refselsesrett ovenfor sine barn. 
Det vil si at noen flere handlinger enn ønskelig er akseptert, og derfor ikke straffbare. Som 
drøftet i kapittel 3 kan det imidlertid være vanskelig å si noe om akkurat hvor grensen for 
den lovlige volden går. Noen momenter følger av ”Klapsekjennelsen”, nemlig nærhet i tid 
og krenkelsens karakter. Videre må det bero på en konkret vurdering i det enkelte tilfellet. 
Jeg mener imidlertid ikke at dette er en heldig situasjon. Lovteksten forbyr alle former for 
vold, mens Høyesterett jenker litt på kravene. Slik jeg ser det, må Høyesteretts uttalelse 
være veiledende for rettstilstanden i dag. Dette er ikke en heldig tilstand, siden jeg mener at 
grensen bør være strengere. Jeg mener at dette er en situasjon som krever opprydding i 
                                               
82 Ot.prp. nr.8 (1986-1987) 
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form av et nytt lovforslag. Forhåpentligvis vil det nye lovforslaget vil bringe klarhet, og 
muligens vil refselsesretten bli avskaffet fullt ut. Dette skal drøftes nærmere under kapittel 
6. 
 
 
5 Forholdet mellom rett og religion 
5.1 Minoriteter i Norge 
Norge er et fleretnisk samfunn. Vi har innbyggere fra mange forskjellige land, og 
verdensdeler. Denne situasjonen gjør at det dukker opp noen nye problemstillinger når det 
gjelder forbudet mot fysisk refselse av barn. I dette kapitlet siktes det først og fremst til 
mennesker med ikke-vestlig bakgrunn. Noen land i verden, og religionen til deres 
innbyggere, anser fortsatt retten til å fysisk refse sine barn som et viktig hjelpemiddel i 
barneoppdragelsen. Når det kommer mennesker fra disse landene til Norge, er de nødt til å 
tilpasse seg norske lover og regler. Det kan være en utfordring for mange. Klimaet kan 
være en overgang, de forstår ikke språket og kulturen er annerledes. 
Det er mange som føler seg hjelpeløse når de kommer til Norge, og så kan de ikke 
lengre benytte seg av de oppdragelsesmetoder som de er vant til. Tidligere leder i somalisk 
ungdom i Lillehammer, Mohammed Osman Yusuf, kunne under et intervju med NRK 
fortelle at mange somaliere oppfatter situasjonen som frustrerende. Han kan fortelle at 
mange foreldre føler at verktøykassen er tom dersom de ikke kan slå barna i 
oppdragelsesøyemed.
83
 Videre kan han fortelle at han ble slått da han vokste opp, og mener 
at han ikke har tatt skade av det. Det skal ikke mye til før et barn risikerer å bli slått i dette 
miljøet, banning kan være nok hevder han. ”…det å slå barn er helt grunnleggende for at de 
skal forstå hva de ikke skal gjøre.”84 Når han snakker om ”slag”, er det ikke ett enkelt, men 
                                               
83 Dagsavisen.no (2008) 
84 Dokument.no (2008) 
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mer det vi vil karakterisere som ”juling”.85 Derfor er det ikke tale om ”lette klaps i 
oppdragelsesøyemed”.86  
Abid Raja, advokat og Venstre-politiker, mener at foreldrene ikke bruker vold i 
oppdragelsen fordi de er onde, men at de oppriktig tror at dette er den beste måten å oppdra 
barna på. Videre mener han at det er bra at temaet blir tatt opp, og kommer frem i lyset.
87
 
 
Generalsekretær i Islamsk råd, Shoaib Sultan, mener imidlertid at dette ikke er rett. 
Barna må beskyttes, og det er ikke adgang til å anvende vold i oppdragelsen, hevder han. 
Det er ulovlig i Norge, og muslimene ønsker å følge reglene. Dessuten slo aldri profeten 
Muhammed barn. Sultan hevder at det ikke er god islamsk skikk å bruke vold i 
oppdragelsen. Han etterlyser imidlertid tiltak som gir foreldre med innvandrerbakgrunn 
opplæring i barneoppdragelse etter norske prinsipper. Lederen i Somalisk nettverk, Bashe 
Musse, er enig med Sultans uttalelser. Han hevder at mange vet at det ikke er anledning til 
å anvende de gamle metodene i barneoppdragelsen dersom de bor i Norge, men at mange 
ikke vet hvordan de skal irettesette barna uten disse verktøyene.
88
 
 
Det kan virke som at enkelte med innvandrerbakgrunn har en holdning til 
oppdragelse av barn som vi ikke lengre følger i Norge. Det er klart at Norge har noen 
utfordringer når det gjelder enkelte minoriteters syn på barneoppdragelse. På den annen 
side har kanskje også minoritetene som kommer til Norge, en jobb å gjøre. Det er viktig at 
de tilpasser seg samfunnet de skal leve i. Det er vanskelig for norske myndigheter å hjelpe 
dem dersom de ikke bidrar selv. 
 
                                               
85 Dokument.no (2008) 
86 Jamfør kapittel 4.2 
87 NRK.no (2008) 
88 Dagsavisen.no (2008) 
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5.2 Hvilke tiltak kan settes i verk? 
Det er klart at det er nødvendig med noen grep på dette området. Det er imidlertid 
enkelte hindringer på veien. For det første er det utfordringer på grunn av språket. Det er 
ikke alle som snakker norsk, selv ikke etter en tid i Norge. For det andre er det ikke lett å 
endre deres syn på oppdragelse på kort tid. For det tredje er det mye nytt på en gang. Vi har 
en annen samfunnsstruktur, og et annet levesett enn de er vant til.  
Vi har allerede et ekstra tilbud til foreldre med en annen bakgrunn enn de etnisk 
norske. Dette tilbys gjennom barnevernet. I tillegg kan de som trenger det, få råd og 
veiledning på de lokale helsestasjonene.
89
 Det kan imidlertid virke som at dette ikke er godt 
nok i dagens situasjon. 
 
En artikkel skrevet av Sissel M. Neumeyer, Melinda A. Meyer og Nora Sveaass; 
Forebygging av vold i oppdragelsen – Samarbeid mellom hjelpeapparat og 
minoritetsforeldre – en kunnskapsoversikt, inneholder forslag til hvordan vi kan takle 
utfordringene. For det første mener de at årsakene til at det oppstår problemer ligger både 
hos helsepersonell og andre hjelpere, og hos personene med minoritetsbakgrunn. 
Helsepersonell og andre som skal hjelpe, synes ofte at det oppstår vanskelige situasjoner på 
grunn av språk og forskjellige syn. Derfor føler de ofte at jobben de utfører ikke er god 
nok. Problemstillingen med vold i oppdragelsen er et spesielt ømfintlig tema. Det er 
vanskelig å bringe på bane fordi det kan føre til konflikt eller at de som trenger hjelpen, 
trekker seg unna. Derfor er det behov for økt kunnskap på dette området. På den andre 
siden føler ofte personer med minoritetsbakgrunn at det er mye nytt og vanskelig. Det er 
imidlertid viktig å merke seg at ikke alle med minoritetsbakgrunn sliter med tilpassingen i 
like stor grad.  For å forebygge vold i oppdragelsen, er det viktig med et samarbeid mellom 
minoritetsforeldre og hjelpeapparatet. Samarbeidet bør bestå av opplæring på kurs, samt 
løpende veiledning. Det er viktig med god kommunikasjon.  
                                               
89 Dagsavisen.no (2008) 
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Forfatterne har utarbeidet en oversikt over tiltak som de mener er nyttige for å 
forebygge vold i oppdragelsen.  I oversikten nevnes for det første veiledning og opplæring 
av foreldre. Videre er det viktig med systematisk opplæring av personell som kan hjelpe, 
samt å gi dette personellet veiledning underveis i arbeidet. Tiltak som sikrer veiledning og 
støtte for foreldre som er i mottak er viktig. I tillegg kan det være virkningsfullt å gi 
nyankomne flyktninger kunnskap om oppdragelse og familie. Dessuten er det viktig å 
arbeide slik at minoritetsfamiliene blir flinkere til å ta initiativ når det gjelder familie, 
oppdragelse og integrering på egen hånd. Til sist er det viktig at gode erfaringer og metoder 
blir kjent, og det bør gjennomføres forskningsprosjekter som kartlegger hva som kan gjøres 
bedre i fremtiden. 
 
Det er sikkert at vi står ovenfor flere utfordringer på dette området. Jeg mener 
imidlertid at tiltakene som nevnes ovenfor er gode. Jeg tror det er viktig at helse- og annet 
personell her i landet blir utdannet slik at de føler seg trygge når de arbeider med personer 
med minoritetsbakgrunn. Det er viktig at de føler at de gjør en god jobb, og da trengs det 
kunnskap om nettopp denne gruppen. Dersom personellet føler seg usikre, kan dette føre til 
at problemer ikke blir tatt opp. Her er  problemet med vold i oppdragelsen et godt 
eksempel. Det er et vanskelig tema, og det er usikkert hvilke reaksjoner som kommer. 
Problemet er at dersom det ikke blir tatt opp, og jobbet med på en ordentlig måte, vil vi 
ikke finne en løsning på problemet. Da vil minoritetsforeldre fortsette å bruke vold, delvis 
fordi de ikke vet at det ikke er lov og delvis fordi de ikke vet om andre måter å irettesette 
barna på. 
Holdningsskapende arbeid på dette området er veldig viktig. Det gjelder ovenfor alle 
menneskene i Norge. Holdningene i samfunnet må også endres, ikke bare rettsreglene. Som 
jeg gjorde rede for i kapittel 2.1 har en endring av holdningene i det norske samfunnet vært 
viktige for arbeidet med å avskaffe refselsesretten. Jeg tror vi kan oppnå mye ved å 
fortsette å arbeide på denne måten. 
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6 Nytt lovforslag 
6.1 Fakta 
I disse dager foreligger et nytt lovforslag som dreier seg om fysisk refselse av barn. 
Formålet med forslaget er å tydeliggjøre at all fysisk avstraffelse i barneoppdragelsen er 
forbudt. Daværende barne- og likestillingsminister Anniken Huitfeldt mente at det var på 
tide å avskaffe debatten om refselsesretten en gang for alle.
90
 Mange, eksempelvis flere av 
høringsinstansene til det nye lovforslaget som jeg skal gjøre rede for nedenfor, mener at 
dette er en helt nødvendig avklaring for at norsk rett skal være i samsvar med forpliktelsene 
vi har etter barnekonvensjonen. 
 
 
 
6.2 NOU 2008 nr.9: Med barnet i fokus- en gjennomgang av barnelovens regler 
om foreldreansvar, bosted og samvær, og noen av høringsuttalelsene 
Nou`en er forberedelsene til lovforslaget  i Ot.prp. nr.104 (2008-2009) som det skal 
gjøres rede for i kapittel 6.3. Forberedelsene består av høringsbrev, høringsnotater, de ulike 
høringsinstansene og høringsuttalelsene.
91
 
 
Høringsbrevet fra 21. 11.2008 har følgende ordlyd ” Det foreslås en presisering i 
barneloven § 30 tredje ledd slik at det kommer tydelig fram at all form for vold mot barn - 
både fysisk og psykisk - også når det skjer i oppdragelsesøyemed - er forbudt i Norge.” 
Vedlagt i brevet er et høringsnotat der forslagene til endringer i barneloven fremkommer. 
Her skal det kort gjøres rede for notatets innhold: Det kommer frem at formålet med 
endringen er en klarere lovtekst om at fysisk refselse av barn er forbudt, selv om det skjer i 
oppdragelsesøyemed. Prosessen startet med at Justisminister Knut Storberget i desember 
2005 fikk en henvendelse fra Barneombudet der det ble hevdet at det var nødvendig med en 
                                               
90 Regjeringen.no; Pressemelding 08041 
91 Hentet fra Regjeringen.no og Stortinget.no 
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avklaring. Plan Norge brakte også temaet på banen for justisministeren og daværende  
barne - og likestillingsminister Karita Bekkemellem i oktober 2006. Videre kom det en 
henvendelse til statsrådene fra organisasjonen End Corporal Punishment. På bakgrunn av 
dette la stortingsrepresentantene Odd Einar Dørum, Gunvald Ludvigsen, Trine Skei Grande  
og Andrè N. Skjelstad frem et forslag til hvilke endringer som kunne gjøres i barnelova.
92
 
Familie- og kulturkomiteen behandlet saken i februar 2008.
93
 Videre ble saken behandlet i 
Odelstinget i februar samme år. Dette førte til et anmodningsvedtak fra Stortinget 14 mars 
samme år med denne ordlyd: ” Stortinget ber Regjeringen utrede og fremme for Stortinget 
forslag om endring i barneloven § 30 i tråd med intensjonen i Dokument nr. 8:31(2007 -
2008) – representantforslag fra stortingsrepresentantene Trine Skei Grande, Odd Einar 
Dørum, Gunvald Ludvigsen og Andrè N. Skjelstad. Regjeringen bes samtidig vurdere om 
det er behov for å klargjøre og eventuelt forsterke barns vern mot fysisk avstraffelse i 
straffeloven. Regjeringen bes legge fram lovforslag i løpet av høsten 2008/våren 2009 (jf. 
Innst. O. nr. 30).” 
I høringsnotatet som det redegjøres for her er det kun den første delen som 
behandles. 
I punkt 3 gjort rede for rettstilstanden i dag. 
Av notatets punkt 4 gjøres det rede for Norges forpliktelser etter 
barnekonvensjonen.
94
 Rettstilstanden i de andre nordiske landene er temaet for notatets 
punkt 5. Alle de andre nordiske landene har forbud mot korporlig avstraffelse av barn i 
oppdragelsesøyemed. Videre gjøres det i punkt 6 rede for hvordan fysisk avstraffelse 
påvirker barn, og diverse forskning rundt dette.
95
 
Departementets vurderinger og forslag følger av notatets punkt 7. Her har de gått 
nøye igjennom det som er kommet frem tidligere i notatet. I korte trekk kommer de frem til 
at rettstilstanden er uklar, og det må gjøres noe med. Det skal være et totalforbud mot vold i 
oppdragelsesøyemed. Videre hevder enkelte at barn har dårligere rettssikkerhet enn voksne 
                                               
92 Representantlovforslag nr.31 (2007-2008) Dokument nr.8:31 (2007 -2008). 
93 Innst.O. nr.30 (2007-2008) 
94 Jamfør kapittel 3.2 
95 Jamfør kapittel 2.4 
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på grunn av at hendelsene må vurderes etter straffelovens alminnelige regler om 
legemsfornærmelser og legemsbeskadigelser. Spørsmålet er om det burde vært egne regler 
som var spesielt utformet for å ramme hendelser som innebar vold mot barn.  Det er viktig 
at barn skal ha et like godt vern for sin fysiske integritet som voksne. Vurderingene som 
foretas, bygger blant annet på Norges forpliktelser etter barnekonvensjonen, forskning 
omkring hvordan vold påvirker barn og uttalelser om temaet. 
Notatets punkt 8 inneholder forslaget som departementet har til lovendring.  
 
Forslaget lyder: ” I lov 8. april 1981 nr. 7 om barn og foreldre (barnelova) foreslås følgende endring:  
§ 30 tredje ledd skal lyde:  
”Barnet må ikkje bli utsett for vald eller på anna vis bli handsama slik at den fysiske eller psykiske 
helsa blir utsett for skade eller fare. All bruk av vald mot barn, både fysisk og psykisk, er forbode. 
Dette gjeld òg når den fysiske og/eller psykiske valden brukast som straff av barn i oppsedinga.” 
 
Punkt 9 i notatet inneholder merknader til endringen som er foreslått overfor. Det 
sies noe om innholdet i barneloven § 30 slik den vil bli dersom forslaget vedtas. Det er da 
klart at verken ”lettere klaps”, ”lett klaps” eller ”forsiktige klaps” er lovlig lengre. Selv 
svært mild fysisk refselse er forbudt. En problemstilling er hvor grensen mellom det tillatte 
og det ulovlige går nå. Om dette uttaler departementet at enkelte handlinger som ha en nær 
sammenheng til nødrett, også må være tillatt i fremtiden. Slik er det imidlertid også etter 
gjeldende rett. Videre sies det følgende om rekkevidden; ” Det er også nærliggende å tenke 
at handlinger som innebærer en viss bruk av fysisk makt, men som i og for seg ikke anses 
som nødrettshandlinger, må kunne godtas overfor barn dersom de har preg av å ta vare på 
barnet og hvor bruken av makt er begrenset. Et eksempel vil kunne være å løfte med seg en 
3-åring som har slått seg helt vrang i butikken. Slike handlinger vil heller ikke være 
ulovlige etter forslag til nytt annet og tredje punktum i tredje ledd. Dette er i tråd med 
Barnekomiteens generelle kommentarer fra 2006.”  
Notatet har i punkt 10 uttalelser om de økonomiske og de administrative 
konsekvensene dersom det nye forslaget vedtas. Dette velger jeg å ikke gå nærmere inn på 
her. 
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Høringsfristen var 02.02.2009. Høringsbrevet med notatet vedlagt ble sendt til en 
rekke instanser som har interesse for dette temaet. I brevet blir de oppfordret til å komme 
med synspunkter og kommentarer.  
Barneombudet støtter forslaget, og synes det er viktig at det presiseres i loven at all vold 
mot barn er forbudt. Barneombudet har lenge ønsket en klargjøring av lovverket, og har 
tidligere skrevet brev til Justis- og politidepartementet der de gav uttrykk for sin 
bekymring. De mener at den foreslåtte endringen i lovteksten oppfyller de krav den skal. 
Imidlertid mener de at det er nødvendig med endringer i straffeloven slik at barn gis et 
bedre vern også etter denne loven.  
Advokatforeningen ønsket ikke å gi lovforslaget sin ubetingede støtte på bakgrunn av at de 
mente at det først må klargjøres om voldsbegrepet skal tolkes utvidende. På den annen side 
mener de at det er viktig med en klargjøring av rettstilstanden på dette området. En 
presisering i lovteksten vil medføre en holdningsskapende og forebyggende effekt, i tillegg 
til at Norge vil fremstå som et foregangsland.  
Redd Barna mener at forslaget til endring i lovteksten er godt, men at barn ikke gis et godt 
nok vern i de strafferettslige reglene. Barn trenger et særlig vern mot vold. Både Oslo 
politidistrikt og Politidirektoratet mener at en klargjøring er ønskelig, men at den bør skje 
gjennom endringer i straffeloven. En ny fanebestemmelse i barneloven gir ikke politiet noe 
egnet verktøy dersom de kommer over en situasjon der foreldrene anvender fysisk refselse i 
oppdragelsen. Videre mener de at det er verdt å tenke over at enkelte handlinger som vil 
være straffbare dersom de begås ovenfor en voksen person, kan være straffrie dersom de 
begås ovenfor barn. Som eksempel nevner de at dersom et barn går tynnkledd i snøen, bør 
foreldrene ta med barnet inn og låse døren. Det er ikke sikkert en slik handling ville vært 
straffri dersom det var snakk om et voksent menneske.  
Norsk senter for menneskerettigheter ved Universitetet i Oslo mener at det er viktig med en 
klarere lovtekst, men at betegnelsen ”straff” bør tas ut av lovteksten. På denne måten 
favner den flere tilfeller. De foreslår denne ordlyden i lovforslagets siste setning; ” Dette 
gjeld og når den fysiske og/ eller psykiske valden brukast som virkemiddel i oppsedinga av 
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barn.” Videre bør det vurderes om vold mot barn skal nevnes uttrykkelig i straffelovens 
bestemmelser.  
Justis- og politidepartementet ble bedt spesielt om å se på forholdet til reglene i 
straffeloven. De kan informere om at i forarbeidene til den bestemmelsen i den nye 
straffeloven som skal erstatte nåværende § 228 om legemsfornærmelser, vil bli presisert at 
”all form for fysisk avstraffelse av barn er straffbart.” 96 Mange av instansene stiller 
imidlertid spørsmål ved om dette er godt nok. De mener at det også bør nevnes direkte i 
lovteksten, og ikke bare i motivene. 
 
Jeg mener at det er viktig med en presisering av forbudet mot fysisk refselse i 
oppdragelsesøyemed. Dette vil gi klare signaler, og styrke Norges posisjon som et 
foregangsland. Det er av betydning at dette forbudet står med en ordlyd som alle forstår. 
Der skal ikke være nødvendig med tolkning for å forstå at det er et forbud. Jeg er enig at 
”straff” bør tas ut av lovteksten. På den måten favner forbudet videre. Det er vanskelig å 
bevise at en handling var ment, eller ikke ment, som ”straff”. Det må være heldig at den 
nye lovteksten fanger opp så mange uønskede handlinger mot barn som mulig. Flere av 
høringsinstansene mener at det bør inntas en presisering i straffeloven. Den nye 
straffeloven har ikke presisert at bestemmelsene om voldslovbrudd i kapittel 25, som skal 
erstatte reglene i straffeloven kapittel 22, også omfatter fysisk refselse av barn i 
oppdragelsesøyemed.
97
 Det følger av forarbeidene til disse bestemmelsene at fysisk refselse 
av barn omfattes: ”Også maktanvendelse i form av kroppslig avstraffelse av barn, ved for 
eksempel klaps eller knips, er å anse som kroppskrenkelse, jf. til illustrasjon Rt.2005 side 
1567.”98 Videre sies det at straffeansvaret må avgrenses i tråd med forbudet mot vold i 
barneloven § 30,3 ledd.
99
 Jeg mener at det allikevel er bra om det kommer en presisering i 
straffeloven, slik som det sannsynligvis skal komme i barneloven. 
 
                                               
96 Regjeringen (2008) høringsuttalelser med merknader 
97 Lov om straff (straffeloven) av 20 mai 2005 nr.28 (ikke i kraft) 
98 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) pkt.16.6 
99 Ot.prp.nr.22 (2008-2009) samme sted 
 49 
 
6.3 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) Om lov om endringer I barnelova 
Ot.prp. nr.104 (2008-2009) bygger på Nou 2008 nr.9. Derfor kan vi se at det er en 
del punkter som er like. For meg er det kapittel 6 i Odelstingsproposisjonen som er av 
interesse. Dette kapittelet har tittelen ” Forbud mot all form for vold mot barn.” 
 
 I kapittel 6.1 gjøres det rede for gjeldende rett, i kapittel 6.2 er det Barnekonvensjonen og forpliktelser i 
forbindelse med den som er temaet, og i kapittel 6.3 redegjøres det for rettstilstanden i de andre nordiske 
landene. I kapittel 6.4 er det forskning om vold mot barn som er temaet, både hvor vanlig det er at barn 
utsettes for vold, og hvilke senvirkninger det kan få for barna. Det er høringsnotatet av 21 november 2008 
som det gjøres rede for i kapittel 6.5. Her vil jeg vise til fremstillingen i denne oppgavens kapittel 8.2. Det 
samme gjelder for redegjørelsen for høringsinstansenes syn i proposisjonens kapittel 6.6.  
 
I kapittel 6.7 er det departementets syn som er temaet. For det første hevder 
departementet at det allerede følger av lovgivningen at all fysisk avstraffelse er ulovlig. Det 
er imidlertid enighet om at det er behov for å klargjøre lovteksten slik at forbudet kommer 
tydeligere frem. Videre vil en klargjøring av forbudet også gjøre det tydeligere at barnas 
integritet er vernet på en minst like god måte som de voksne sin integritet. Dette er spesielt 
viktig siden barn er sårbare. Videre er det viktig med en presisering for at lovgivningen 
skal være i tråd med Norges forpliktelser etter Barnekonvensjonen på den måten den er 
tolket og presisert av FNs Barnekomité. Norge er et forgangsland på dette området. 
Departementet fremhever også at flere av høringsinstansene har påpekt at det ikke er nok 
med bare en presisering i lovteksten. Aktive tiltak er også viktig. Departementet viser til at 
det allerede arbeides på denne måten. Som eksempel fremhever de foreldreveiledning. 
Videre er det gitt ut opplysningsmateriell til førstegangsforeldre, blant annet folderen ”Når 
jeg blir så sint at jeg nesten sprekker.” Denne er for øvrig oversatt til flere språk. Videre 
vises det til rapporten fra Nasjonalt kunnskapssenter om vold og posttraumatisk stress som 
jeg gjør rede for i kapittel 5.2.
100
 I tillegg er det satt i gang tiltak for å styrke kompetansen 
hos de ansatte i barnevernet og i familievernet. Det er også satt i verk tiltak for å forbedre 
                                               
100 Sissel M. Neumeyer, Melinda A. Meyer og Nora Sveeas (2008) 
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krisesentrene, og i juni 2009 åpnet det en alarmsentral der barn og unge kan henvende seg. 
Tilslutt er det etablert Barnehus i flere regioner slik at behandlingstilbudet er forbedret. 
Departementet mener at det er svært viktig med tiltak utover en endring av lovteksten. 
Departementet har en del uttalelser om fysisk vold. For det første vil de understreke 
at all fysisk avstraffelse i oppdragelsesøyemed er ulovlig. Departementet vurderer det slik; 
”Etter departementets vurdering vil bestemmelsen i barneloven nå tydeliggjøre at den 
rammer fysisk maktbruk i straffehensikt, både umiddelbar og etterfølgende avstraffelse av 
barnet. Mildere vold i affekt vil heller ikke være tillatt. I en vurdering av om en handling 
kommer inn under bestemmelsen må det vurderes ut fra handlingens karakter, formål og 
konteksten den inngår i.”  
Departementet er enige med Riksadvokatens uttalelse om at ikke all bruk fysisk 
makt ovenfor et barn, er straffbar vold. Det kan tenkes eksempler der retten og plikten til å 
vise omsorg for sitt barn veier tyngre, eksempelvis dersom barnet risikerer å skade seg selv. 
Departementet er imidlertid ikke enige i at det kan være tilfeller der lettere klaps 
aksepteres, de mener at det under enhver omstendighet skal være forbudt. Om 
grensedragningen uttales det følgende; ”Utover handlinger som klart skjer i avvergelses- 
eller omsorgsøyemed, vil departementet understreke at det at adferden er rettet mot barn 
normalt vil senke terskelen for hva som rammes.” Her gjelder det et prinsipp om at det 
mildeste middelet skal anvendes. Det skal lite til før bruk av fysisk makt ovenfor barn trår 
over grensen for det straffbare. Dette fremheves også av Riksadvokaten. Ut over dette er 
det vanskelig å gi eksakte retningslinjer for hvor grensen går. En konkret vurdering må til, 
men det er klart at det stille strenge krav.  
Departementets forslag går ut på at intensjonen i forslaget som kommer frem av 
høringsnotatet, opprettholdes. De ser imidlertid behov for å endre forslaget til lovtekst på 
bakgrunn av alle innvendingene under høringsrunden mot en utvidelse av voldsbegrepet: 
”Departementets forslag innebærer en presisering i barneloven § 30 hvor det uttrykkelig 
sies at vold og skremmende eller plagsom opptreden eller annen hensynsløs atferd ovenfor 
barn er forbudt, selv om det skjer som ledd i barneoppdragelsen.” 
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Forslaget har følgende ordlyd:  
” Barnet må ikkje bli utsett for vald eller på anna vis bli handsama slik at den fysiske eller psykiske helsa blir 
utsett for skade eller fare. Dette gjeld og når valden brukast som ledd i oppsedinga av barnet. Bruk av vald og 
skremmande eller plagsam framferd eller annan omsynslaus åtferd overfor barnet er forbode.” 
 
Her vil jeg bemerke at ordlyden er endret noe fra forslaget som forelå i  
NOU 2008 nr. 9 jamfør denne oppgavens kapittel 6.2. Betegnelsen ”straff” er tatt bort for å 
senke terskelen litt i tillegg til å gi bedre samsvar med bestemmelsene i straffeloven. Jeg 
synes dette er en god løsning. Som det presiseres fra flere av høringsinstansene, er det 
viktig med aktive tiltak. Uten aktive tiltak kan det være fare for at endringen ikke vil få 
noen særlig betydning før en sak kommer for domstolene, og da er skaden for det barnet 
allerede skjedd. Målet må være å nå ut til flest mulig.  
 
Det er imidlertid noe tid igjen før det foreligger en ny lovbestemmelse. Regjeringen 
fremmet lovforslaget til Stortinget i juni 2009, og det er nå til behandling i Familie- og 
kulturkomiteen.
101
 02.03.2010 er det planlagt at forslaget skal behandles i Stortinget.
102
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                               
101 Prop.14 L (2009-2010) 
102 Stortingets nettsted(2009) 
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7 Noen avsluttende betraktninger om fremtiden 
Barns vern mot fysisk refselse er et tema som engasjerer de aller fleste. Det er 
bemerkelsesverdig hvordan mentaliteten i samfunnet har endret seg de siste 50 årene. Da 
mine foreldre vokste opp, det vil si på 1950 - tallet, var det helt vanlig med ørefiker dersom 
barna ikke oppførte seg. I tillegg ble de truet med at dersom de ikke oppførte seg pent, 
skulle de få ris på baken med riset som hang på veggen i gangen. Det er klart at foreldrene 
gjorde ikke dette fordi de ikke var glade i barna sine, men det var helt vanlige elementer i 
barneoppdragelsen på den tiden. I dag er dette en fjern tanke for de fleste av oss. Jeg tror at 
lovgivningen har betydning, men oppfatningene i samfunnet er vel så viktige for at regler 
som dette skal fungere i praksis. Det betyr at lovregelen og mentaliteten i samfunnet må 
være tilnærmet lik. Det er ikke alle som leser lovene til enhver tid, derfor er det viktig at de 
allikevel vet hva som er lovlig. 
 
 
Begrepet ”vold” er noe som de fleste har assosiasjoner til. Når jeg hører dette ordet, 
tenker jeg på et uskyldig menneske som blir slått og sparket. Men volden har så mange 
flere ansikter enn det. Vold kan være alt fra et par slag i oppdragelsesøyemed, til slag og 
spark mot en tilfeldig forbipasserende. Begrepet må også tilpasses til den situasjonen det 
anvendes i. Er offeret et barn, skal det mindre til for en handling anses som vold. 
 
 
Det er vanskelig å finne et fullgodt lovforslag når det kommer til forbudet mot fysisk 
refselse av barn. Det er viktig at lovteksten er klar og tydelig. I tillegg må den favne flest 
mulig handlinger. Derfor er det hensiktsmessig å ikke bruke begrepet ”straff” i den nye 
lovteksten. Det kan tenkes at foreldrene bruker vold mot barna uten at det nødvendigvis er 
ment som straff. Jeg tenker at det er viktig med en klar og god lovregel slik at denne kan 
underbygge oppfatningene i samfunnet om at vold i oppdragelsen er uheldig. Dette er med 
på å påvirke slik at lovregelen etterleves, og at dersom den brytes, vil menneskene rundt 
barnet reagere.  
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Dersom den nye lovteksten vedtas, vil dette gjøre noen forskjell i praksis? Jeg tror ikke 
at folk flest blir påvirket av den nye lovteksten. Men det er viktig at forbudet står ”svart på 
hvitt”. Det kan hende at det vil utgjøre en forskjell dersom en sak om fysisk refselse av 
barn kommer opp i domstolene igjen. Det er en mulighet for at Høyesterett vil fravike 
kursen som de la opp til i ”Klapsekjennelsen”.103 
 
 
                                               
103 Rt.2005 s. 1567 
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 1992      Lov om barneverntjenester (barnevernloven) av 17 juli 1992 nr.100. 
 1999      Lov om styrking av menneskerettighetenes stilling i norsk rett 
(menneskerettsloven) av 21 mai 1999 nr.30. 
 2005      Lov om straff (straffeloven) av 20 mai 2005 nr.28  
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Forarbeider: 
 Dokument no.47 1891, forslag til Lov om Indskrænkning i Anvendelsen af legemlig 
Straf og Revselse 
 Ot.prp. nr.17 (1971-1972) Om lov om oppheving av lov 20. juni 1891 nr. 1 om 
Indskrænkning i Anvendelsen af legemlig Revselse m.m. 
 Ot.prp. nr.8 (1986-1987) Om endring i barnelova § 30 (vold og annen mishandling 
av barn) 
 Ot. prp. nr.90 (2003-2004) Om lov om straff (straffeloven) 
 Innst. O. nr.30 (2007-2008) Om lov om endring i lov av 8 april 1981 nr.7 om barn 
og foreldre (barnelova) 
 NOU 2008:9 Med barnet i fokus - en gjennomgang av barnelovens regler om 
foreldreansvar, bosted og samvær 
 Ot.prp. nr.104 (2008-2009) Om lov om endringer I barnelova mv. 
 Ot.prp. nr.22 (2008-2009) Om lov om endringer i straffeloven av 20 mai 2005 (siste 
delproposisjon- sluttføring av spesiell del og tilpasning til annen lovgivning) 
 Prop. 14 L (2009-2010) Endringer i barnelova mv. (flytting, delt bosted, samvær, 
vold mv.) 
http://www.regjeringen.no/pages/2248483/PDFS/PRP200920100014000DDDPDFS
.pdf ( sitert 20.11.2009) 
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Høringsnotater, brev etc. (hentet fra stortinget.no og regjeringen.no. Direkte linker 
følger nedenfor) : 
 
  Regjeringen.no; pressemelding Nr.: 08041 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/pressesenter/pressemeldinger/2008/klart-forbud-
mot-avstraffelse-av-barn.html?id=537052 (sitert 04.10.2009) 
 
 Representantlovforslag nr.31 (2007-2008) Dokument nr. 8:31 (2007 -2008). 
http://www.stortinget.no/no/Saker-og-
publikasjoner/Publikasjoner/Representantforslag/2007-2008/dok8-200708-031/ 
( Sitert 25.09.2009) 
 
 Høringsnotat 21.11.2008, Regjeringen. 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/hoyringar/hoeringsdok/2008/horing---
forslag-til-endring-i-barnelove.html?id=536970 (Sitert 27.09.2009) 
Notatet kan lastes ned her; 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/hoyringar/hoeringsdok/2008/horing---
forslag-til-endring-i-barnelove/horingsnotat.html?id=536972 (Sitert 27.09.2009) 
 
 Høringsbrev 21.11.2008, lastet ned fra følgende nettside; 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/hoyringar/hoeringsdok/2008/horing---
forslag-til-endring-i-barnelove/horingsbrev.html?id=536974 (sitert 27.09.2009) 
Høringsinstanser til brevet,  
http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/hoyringar/hoeringsdok/2008/horing---
forslag-til-endring-i-barnelove/horingsinstanser.html?id=536973 (Sitert 27.09.2009) 
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http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/hoyringar/hoeringsdok/2008/horing---
forslag-til-endring-i-barnelove/horingsuttalelser/horingsuttalelse-med-
merknader.html?id=542565 (Sitert 28.09.2009) 
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